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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcta JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: a) LUKOIL
Czech Republic s. 1. o. (dfive ConocoPhillips Czech Republic, s. r. 0.), se sidlem Praha 5,
Kutvirtova 339/5, zastoupeného Mgtr. Ludkem Vrinou, advokitem se sidlem Praha 2,
Lazarska 8, b) BENZINA s. r. o., se sidlem Praha 4, Na Pankraci 127, zastoupeného
JUDt. Robertem Cepkem, LL.M. Dr., advokatem se sidlem Praha 1, Vodickova 38, ¢) OMV
Ceska republika, s. r. o., se sidlem Praha 4, Na Vitézné plani 1719/4, zastoupeného
Mgr. Karolinou Horakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Kfizovnické nam. 1, d) Shell Czech
Republic a. s., se sidlem Praha 4, Antala Staska 2027/79, zastoupeného Mgt. Lud’kem Vrinou,
advokatem se sidlem Praha 2, Lazarska 8, e) Agip Ceska republika, s. r. 0., se sidlem Praha §,
Sokolovskd 394/17, zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokitem se sidlem Praha 1,
Platnéiskda 2, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, Brno,
tf. Kpt. Jarose 7, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 31.5.2004, ¢&. R 23-28/2004,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29.9. 2006, ¢j. 31 Ca 84/2004 — 230,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2006, ¢. 31 Ca 84/2004 - 230,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I.
Skutkovy zaklad véci

Dne 14. 8. 2001 zahajil Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,Uiad®) spravni
fizeni se spolecnostmi AGIP Praha, a. s., Aral CR a. s, BENZINA a. s, CONOCO Czech
Republic s. r. 0. (v pribchu spravniho fizeni doslo ke zméné obchodni firmy na ConocoPhillips
Czech Republic s. r. 0.), OMV Ceska republika, s. r. 0. a Shell Czech Republic a. s. pro mozné
poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze (dale téz ,,zikon
o ochrané hospodifské soutéze” nebo ,,zikon ¢. 143/2001 Sb.“ nebo ,,zakon®), jez bylo
spatfovano v jejich postupu pfi stanovovani prodejnich cen pohonnych hmot u cerpacich stanic.
Podnétem pro zahajeni fizeni byly informace z médii o rastu cen automobilovych benzina
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a motorové nafty, poukazujici na to, ze neodpovidaji vyvoji cen ropy a na snahy prodejct udrzet
vysoké hrubé marze. Dalsim podnétem k zahdjeni fizeni byly stiznosti obc¢ant na shodnost,
popf. blizkou podobnost, prodejnich cen automobilovych benzind a motorové nafty u cerpacich
stanic zejména vyznamnych soutézitela. Utad zjistil, Ze tyto spole¢nosti pfistoupily ve dnech
28.5.2001 az 31. 5. 2001 ke zvyseni prodejnich cen benzinu Natural 95. V obdobi mésice ¢ervna
shodn¢ nezareagovaly na pokles nakupnich cen poklesem svych prodejnich cen. V mésici
cervenci pak shodné zareagovaly na pokracujici pokles nakladt na nakup Naturalu 95 jen mirnym
poklesem prodejnich cen. Obdobné i v mésicich srpnu, fijnu a listopadu vsechny spole¢nosti
postupovaly pii apravach prodejnich cen tak, ze v reakci na trvaly trend poklesu nakupnich cen
snizovaly své prodejni ceny jen v mife vyrazné nizsi, nezli cinila mira poklesu nakupnich cen.
Shodné chovani bylo u nich patrné taktéz pfi Gpravé prodejnich cen v mésici zaff, kdy zadna
z nich nezareagovala na ojedinélé zvyseni nakladt na nakup Naturalu 95 v tomto mésici zvySenim
své prodejni ceny; vSechny naopak pfistoupily k mirnému snizen{ prodejnich cen. Soutézni ufad
dospél k zavéru, ze vyse uvedené spolecnosti timto postupem usilovaly o zvyseni své primérné
mésicni hrubé marze a vylepseni ¢i kompenzaci svych nepfiznivych vysledkti hospodafeni
z pocatecnich mésica roku 2001.

S pravnimi uéinky ke dni 3.2.2003 doslo k zaniku spole¢nosti Aral CR a. s.
slouc¢enim bez likvidace podle § 69a odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale jen ,,obchodni zakonik®) se spole¢nosti BP Czech Republic, a. s.
Téhoz dne byla do obchodniho rejstitku zapsana zména obchodni firmy BP Czech
Republic, a. s. na Aral CR, a. s. Zanikla i nastupnickd spole¢nost byla kontrolovina
tymz vlastnikem a mela jediného stejné¢ho akcionafe. Nastupnicka spole¢nost pievzala
veskeré jmeni zanikajici spolecnosti a taktéz clenové predstavenstva zanikajici spolecnosti
byli v dob¢ jejtho zaniku rovnéz cleny predstavenstva pravniho nastupce. S pravnimi
ucinky ke dni 31.10.2003 doslo k zaniku spolecnosti AGIP Praha, a. s. sloucenim
bez likvidace se spole¢nosti Agip Ceska republika, s. r. o. (dffve Agip Ceska republika
s. 1. 0., ¢len koncernu). Obé spole¢nosti byly kontrolovany shodnym subjektem.
Pracovnici zaniklé spole¢nosti ptsobi v nastupnické spolec¢nosti.

Rozhodnuti Ufadu

Pavodni rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 4.9.2002,
¢j. S 72/01-1842/02-VO 11, bylo na zakladé rozklada zalobcu, popt. jejich pravnich pfedchuadct
(dale téz ,zalobci nebo ,ucastnici fizeni”) zruseno rozhodnutim pfedsedy Utadu ze dne
16. 6. 2003, ¢j. R 60-65/2002, a to zejména z davodu procesniho pochybeni. Taktéz i druhé
rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 10. 2003, &. S 72/01-5000/03-ORP bylo pro procesni vady zruseno
a rozhodnutim predsedy Utadu ze dne 5. 2. 2004, &j. R 29-33/2003 tomuto Utadu znovu vraceno
k novému projednani a rozhodnuti.

Novym rozhodnutim Utadu ze dne 29. 3. 2004, &. S 72/01-1810/04-ORP bylo vjrokem
1. vysloveno, Ze spolecnosti AGIP Praha, a. s., Aral CR a. s., BENZINA a. s., ConocoPhillips
Czech Republic s. r. 0., OMV Ceska republika, s. r. 0. a Shell Czech Republic a. s. v obdobi
od 28.5.2001 do konce listopadu téhoz roku urcovaly ve vzidjemné shod¢ prodejni ceny
automobilového benzinu Natural 95 u svych cerpacich stanic, a tim tak porusily v obdobi
od 28.5.2001 do 30.6.2001 zakaz jednani ve vzajemné shod¢ dle § 3 odst. 1 zidkona
¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodatské soutéze (dile jen ,zdkon ¢. 63/1991 Sb.“) a v obdobi
od 1.7.2001 do konce mésice listopadu zikaz takového jednani podle § 3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb. Uvedenym jedninim ve vzdjemné shodé narusily v obdobi od 28.5.2001
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do konce listopadu roku 2001 hospodafskou soutéz na trhu automobilovych benzina
dodavanych spotfebitelim prostfednictvim cerpacich stanic.

Za toto nezakonné protisoutézni jednani byla vyrokem II. dcastnikim fizeni (vyse
uvedenym spole¢nostem a v piipadé spolecnosti AGIP Praha, a. s. a Aral CR a. s. jejich pravnim
nastupcim) udélena pokuta v celkové vysi 313 mil. K¢ (v rozpéti od 20 mil. do 98 mil. K¢).
K otazce stanoveni pokut jednotlivym ucastnikam fizeni Utad sdélil, ze mimo jiné vychazel
z ¢istého obratu jednotlivych ucastnikt fizeni za rok 2000 a soucasné zohlednil vysi podila
ucastniku fizeni na relevantnim trhu a na maloobchodni distribucni siti cerpacich stanic.

Rozhodnuti pfedsedy Ufadu

Proti rozhodnuti Utadu podali vsichni Géastnici fizeni opravny prostiedek. Pedseda
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale té2 ,,predseda Utadu®) v rozhodnuti o rozkladu
ze dne 31.5.2004, ¢j. R 23-28/2004 zmeénil vyrokovou ¢ast v bodé I. tak, ze pro moznou
neurcitost ¢asového vymezeni deliktniho jednani upfesnil ukonceni protisoutézniho jednani
datem 30. 11. 2001 namisto ,,do konce mésice listopadu 2001%“. V bodé¢ II. vyroku rozhodnuti
Utadu potvrdil.

Piedseda Utadu spatfuje jednani ve vzdjemné shodé ve splnéni ti defini¢nich znaka.
Prvnim znakem je kooperace nebo koordinace chovani soutézitelt, ktera nahrazuje jejich
nezavislé jednani. Toto jednani shledal ve skutecnosti, ze ucastnici fizeni pfistoupili ve dnech
mezi 28.5.2001 a 31.5.2001 (¢tyfi ucastnici zvysili své prodejni ceny ve stejny den, ostatni
jen s nevyraznym casovym odstupem) k vyraznému zvyseni prodejnich cen benzinu Natural 95
u taktka vSech svych cerpacich stanic, pficemz ke zvyseni doslo u vSech ucastniku fizen{ o téméft
totoznou castku, cca o 1 K¢/1. Plosna zména prodejnich cen Naturalu 95 je velmi rozsahlou akef
a nelze ji povazovat za nahodnou reakci, nybrz za dikaz koordinovaného jednani. Pfedseda
Utadu povazoval za zasadni, 7e pro zvyseni cen neexistoval na trhu objektivni dévod. Druhym
znakem jednani ve vzajemné shod¢ je odstranéni jakékoliv pochybnosti o budoucim chovani
konkurentii. Ptedseda Ufadu konstatoval, ze jednani ucastnik nelze povazovat za nevédomy
paralelismus, nybrz za jednani sméfujici k eliminaci rizik hospodafské soutéze. Tietim znakem
je pfimy nebo nepfimy kontakt mezi soutéziteli. V ramci spravniho fizeni byla mezi ucastniky
zjisténa fada piedchozich kontakti v ramci CAPPO (Ceska asociace petrolejatského pramyslu
a obchodu). Mira jistoty o budoucim chovani konkurentd byla zvySovana prostfednictvim
vyjadfeni v tisku ohledné jejich zamért o chystanych tpravach prodejnich cen pohonnych hmot.

Ve vztahu k pravnimu nastupnictvi spole¢nosti Agip Ceska republika, s. r. o. (jakoZto
pravniho nastupce spole¢nosti AGIP Praha, a. s.)) a Aral CR, a. s. (jakoZto pravniho nastupce
spole¢nosti Aral CR a. s) piedseda Uiadu odkizal na své pravomocné rozhodnuti
¢j. R 29-33/2003, podrobné odavodnujici nastupnictvi zaniklych pravnickych osob. Zakon
o ochrané hospodatské soutéze ani zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (dale jen ,,spravni
rad®) nevyzaduje vydani rozhodnuti o pfiznani postaveni ucastnika fizeni v prab¢hu zahajeného
fizeni, a proto zpusob ,,vyrozuméni o procesnim nastupnictvi lze povazovat za dostacujici.

K namitkam dcastniku fizeni, Ze jim nebyla s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi
zptistupnéna zna¢na ¢ast dikazniho materidlu, predseda Utadu uvedl, Ze vynalozil veskeré usili,
aby jim byl zpfistupnén maximalni rozsah zjisténych skutecnosti, za soucasného naplnéni prava
na ochranu obchodnfho tajemstvi. Jejich procesni prava se ucinné hajit vSak zuastala zachovana,
nebot’ o kazdém jednan{ byl pofizen zapis, ktery byl po zajisténi ochrany obchodniho tajemstvi
ostatnim dcastnikam fizeni ve spise zptistupnén. Nejedna se o procesni pochybent, jestlize Utad
deklaroval poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb. a zakona ¢. 143/2001 Sb.,
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bez odkazu na konkrétni pismeno odst. 2 téhoz ustanoveni. Odstavec 2 uvadi pouze
demonstrativni vycet zakazanych dohod, jez vSak musi spliovat zakonné znaky dohod
narusujicich soutéz vymezenych v § 3 odst. 1 zakona.

Zavérem predseda soutézniho uradu konstatoval, ze podminky pro ulozeni pokuty byly
splnény. Vzajemné jednani o cenach mezi soutéziteli pusobicimi na horizontalni Grovni patii
k nejzavaznéjsim porusenim zakona o ochrané hospodatské soutéze; Gjma byla pfitom zptsobena
spotfebitelaim. Pfi ukladani pokut byla vSechna potfebna kritéria zvazovana jak v souhrnu
pro vSechny ucastniky, tak individualné u kazdého zvlast’.

II.
Rozsudek krajského soudu

Zalobami podanymi u Krajského soudu v Brné (ddle jen ,krajsky soud®) se vsichni
Géastnici fizeni (alobci) doméhali zruseni rozhodnuti predsedy Utadu, jako# i piedchazejiciho
rozhodnuti Utadu. Krajsky soud #izeni o zalobach spojil ke spole¢nému projednani a rozsudkem
ze dne 29. 9. 2006, &. 31 Ca 84/2004 - 236, rozhodnuti piedsedy Utadu na zakladé § 76 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravnai (dale jen ,,s. f. s.°) zrusil a véc vratil Utadu
k dalsimu fizeni. DGvod pro zruseni napadeného rozhodnuti shledal krajsky soud v existenci
procesnich vad majicich vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud se plné ztotoznil s zalobni namitkou, dle které je namisto skutkového
vymezeni postihovaného jednani ve vyroku 1. rozhodnuti piedsedy Utadu pouze jeho pravni
kvalifikace, coz predstavuje duvod pro zruseni tohoto rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)
s. f. s. Nedostatek vyroku rozhodnuti pfedstavuje vadu, ktera na strané adresatt rozhodnuti
vyvolava nejistotu ohledné vymezeni skutkd, za které byli postizeni. Ackoliv zakon o ochrané
hospodatské soutéze a ani spravni fad expressis verbis neurcuji, co konkrétné ma obsahovat vyrok
sank¢nfho rozhodnuti, 1ze zakladni obsahové pozadavky takového rozhodnuti pfesto dovodit.
Vychodiskem je zde aplikace zasady nedélitelnosti principa trestani za trestné ciny a spravni
delikty (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.10.2004,
¢j. 6 A 126/2002 - 27 nebo rozsudek ESLP ve véci Escoubet proti Belgii, 11:254/1999). Kazdé
spravni rozhodnuti sankéni povahy musi obsahovat jednoznacnou identifikaci osoby obvinéné
ze spachani spravnfho deliktu, popis skutku, ktery je pfedmétem fizeni a pravni subsumpci
tohoto skutku s vyslovnym odkazem na ustanoveni zakona. Taktéz sankce musi byt jednoznacné
vymezena, véetné odkazu na aplikované ustanoveni. Zakladnim atributem popisu skutku musi byt
dostatecna urcitost (uvedeni vlastniho jednani delikventa, mista, ¢asu a zpusobu spachani deliktu)
vylucujici jeho zaménitelnost s jinym skutkem; tyto pozadavky lze per analogiam legis dovodit
1z § 120 trestniho fadu. Upfesnéni ¢i doplnéni vyroku rozhodnuti provedené v jeho odtvodnéni
je pojmov¢ vylouceno. Krajsky soud vyroku rozhodnuti o rozkladu vytknul, ze je z néj zjistitelné
pouze to, mezi kym a kdy dochazelo k deliktnimu jednani; konkrétni popis tohoto jednani
zde uveden neni. Ve vyroku chybi blizsi specifikace ,,vzajemné shody®, ve smyslu konkrétnitho
jednani zucastnénych, napf. vyména informaci na konkrétnich setkanich, zptsob vymény
informaci, role zucastnénych subjektd apod. Na druhou stranu krajsky soud Zalovanému nevytyka
nedostatek konkretizace obsahu konsensu ucastnikt, nebot’ takovy pozadavek by u jednani
ve vzajemné shod¢ byl v zasad¢ nesplnitelny.

Spravni organ prvého stupné podle krajského soudu nepochybil, jestlize ve véci
procesniho nastupnictvi po spole¢nostech ARAL CR a. s. a AGIP Praha, a. s. nevydal samostatné
procesni rozhodnuti. Z ustanoveni § 14 spravnfho fadu nevyplyva, Ze by ve véci existence
¢i neexistence ucastenského postaveni mélo byt vydavano jakékoliv rozhodnuti; nicméné
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v souladu s aplika¢ni praxi je tomu pouze v piipadech, kdy se subjektu postaveni ucastnika
odnima.

Krajsky soud se dale zabyval otiazkou, zda muze byt s univerzalni sukcesi (tedy aktem
v zasad¢ soukromopravnim) spojena procesni cese v postaveni ucastnika spravniho fizeni (akt
vefejnopravni). Dospél piitom k zavéru, Ze rozhodnuti, jim# Ufad deklaruje uzavieni zakazané
dohody ve smyslu § 3 an. zdkona o ochran¢ hospodafské soutéze, a vyrok, kterym se zakazuje
plnéni zakazané dohody do budoucna, je rozhodnutim povahy 7z rew. Na druhou stranu
vsak vyrok o ulozeni pokuty ve smyslu § 22 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané hospodatské soutéze
je 1 ve smyslu ustalené rozhodovaci praxe rozhodnutim iz personam. Doslo-li v prabéhu spravniho
fizeni k zaniku subjektivity dvou jeho Géastnikt, Utad byl opravnén dokonéit spravni fizeni
s jejich pravnimi nastupci (v postaveni ucastnikt), pokud jde o deklaraci existence zakazané
dohody a zdkazu jejtho plnéni do budoucna (§ 7 odst. 1 zakona); nebyl vsak opravnen
rozhodnout o ulozeni sankce témto nastupcum (§ 22 zdkona). Jestlize tak ucinil, jde o podstatné
poruseni ustanoven{ o fizen{ pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.

K namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pfedsedy zalovaného spravntho organu
krajsky soud konstatoval, ze i pfes nékteré vyhrady ke zpusobu, jakym se zalovany vyporadal
s nékterymi  rozkladovymi namitkami, jeho rozhodnuti jako celek nelze oznadit
za nepfezkoumatelné. Zbyvajici zalobni namitky byly krajskym soudem ¢aste¢né shledany
divodnymi, avak bez toho, Ze by bez dalsiho zakladaly nezakonnost meritorniho rozhodnuti,
¢astecné pak byly shledany jako nedivodné. Krajsky soud se nezabyval namitkami, které vytykaly
vécné posouzeni skutku, nebot’ k posouzeni vécné spravnosti zavéru obou spravnich organu
lze pfistoupit az poté, co budou odstranény procesni vady, =zakladajici nezakonnost
pfezkoumavaného rozhodnuti.

III.
Kasacni stiZznost

Zalovany (stézovatel) podal dne 30. 11. 2006 proti zrusujicimu rozsudku krajského
soudu v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz brojil proti bodim II. az VIIIL. vyrokové
casti. Dovolal se obecné stizntho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tj. nezakonnosti  spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a dale stizniho davodu podle odst. d) téhoz ustanoveni,
tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici jak v nesrozumitelnosti, tak 1 v nedostatku davodua
rozhodnuti.

Krajsky soud usnesenim ze dne 22.12. 2006 stézovatele vyzval, aby ve lhuté jednoho
mésice konkretizoval kasa¢ni dtvody. Stézovatel v mezidobi odivodnil kasa¢n{ stiznost podanim
ze dne 5. 3. 2007. V ném nejprve upozornil na nespravné oznaceni zalovaného krajskym soudem,
kterj jako zalovaného oznadil ptedsedu Utadu a nikoli Ufad samy. Poukazal dale na nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 1. US 138/06, ze kterého dovodil své pravo rozsifit
kasacni stiznost na vyroky doposud nenapadené. Sté¢zovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem ve skute¢nosti, ze nespravné posoudil otazku procesniho nastupnictvi
zaniklych ucastnika spravniho fizeni a nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti.

K prvému tvrzenému pochybeni krajského soudu stézovatel uvedl, Ze napadeny rozsudek
je v rozporu s ustalenou judikaturou Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupné.
Z niplyne, ze pii zaniku pravnické osoby je tfeba identifikovat takového nastupce,
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jenz je odpoveédny nejen za spachani deliktu, ale rovnéz nese odpovédnost spojenou s ulozenim
sankce za pfedmétné protisoutézni jednani. Napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje ucinny
navod, jak se vyhnout odpovédnosti pravnické osoby za spachané protisoutézni delikty,
a nevypofadava se s objektivni nemoznosti zabranit ucelovému zaniku pravnickych osob
s umyslem se vyhnout sankéni odpovédnosti. Taktéz nespravné aplikuje principy trestnfho prava,
jez jsou konstruovany s ohledem na specifické vlastnosti fyzickych osob. Na zavér podrobné
argumentacni casti stézovatel shrnul, Ze je pfesvédcen, ze jim uvedené duvody svédéi zavéru,
ze krajsky soud pochybil pfi pravnim posouzeni otazky zaniku sankcéni odpovédnosti pravnické
osoby, jestlize ta zanikne v prub¢hu spravniho fizeni, tj. po zahajeni spravniho fizeni,
avsak pfed vydanim pravomocného meritorniho rozhodnuti.

Druhy okruh namitek vztahujici se k nespravnému posouzeni pravni otazky krajskym
soudem sméfoval k otazce urcitosti vyroku rozhodnuti stézovatele. Stézovatel dovodil,
ze pro aplikaci § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s je tfeba kumulativniho splnéni tff podminek. Musi byt
nepochybné zjisténo poruseni ustanoveni o spravnim fizeni, musi se jednat o poruseni podstatné
a musi jit o takové poruseni, které mohlo mit v daném konkrétnim piipadé za nasledek
nezakonné meritorni rozhodnuti. Z odavodnéni rozsudku nelze seznat, zda se krajsky soud
zabyval splnénim posledni podminky, tedy kritériem potencidlnitho vlivu na zakonnost
meritornftho rozhodnuti, a dale ani to, jakymi dvahami byl veden a k jakému vysledku dospél.
Oduvodnéni rozsudku pfipousti i takovou interpretaci, podle niz soud nemusi ovérovat existenci
podstatnosti poruseni procesnich pravidel a jeho vliv na zdkonnost rozhodnuti; takovy vyklad
by byl contra legemr a  odporoval by konstantni judikatufe Nejvysstho spravniho soudu
(napt. rozsudku ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 2 Azs 64/2003). Stézovatel je presvédcen, ze vyrok
jeho rozhodnuti obsahuje vsechny nélezitosti ve smyslu § 47 spravntho fadu; tedy oznaceni
protisoutézné jednajicich osob, skutkovou i pravni specifikaci deliktu. Vzhledem k velkému
rozsahu zjisténi neni mozné, aby vSechny zjisténé skutecnosti uvedl do vyroku rozhodnuti,
ktery by se tak stal nepfehlednym a nepfezkoumatelnym. I kdyby vsak nedostatek udaja
pozadovanych krajskym soudem ve vyroku rozhodnuti zptsoboval vadu, je tfeba dile zkoumat,
zda tato vada mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s;
tuto skutecnost nelze automaticky konstatovat, jak ucinil krajsky soud (k tomu stézovatel odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.2.2005, ¢. 3 Ads 21/2004 - 55). Vada,
spocivajici v neuvedeni popisu skutku ve vyroku rozhodnuti, nema pfi dostate¢né specifikaci
vytykaného jednani (z hlediska vécného i ¢asového) v oduvodnéni spravniho rozhodnuti vliv
na zakonnost takového rozhodnuti ve véci.

Stézovatel je dale toho nazoru, ze napadeny rozsudek trpi nepfezkoumatelnosti z dvodu
nekonzistentntho vykladu podminek naplnéni skutkové podstaty jednani Zalobct ve vzijemné
shodé. V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, ze ,,wyjroku rozhodnuti tikajiciho se jednini
ve vdjemné shodé nelze vytjkat absenci konkretizace obsabu konsensu riastnikd, nebot’ tento pogadavek by byl
v xdsadé nesplnitelny. . .Samotny koncept jednaini ve vyajemmné shodé zdsadné vylucuje, aby spravni orgdan exakiné
popsal, co konkrétné bylo predmeétenr vzdajemmého konsensu jednajicich subjektn. Takovy pogadavek je typicky
pravé a jen pro dohodu v uZsim smyslu (dle § 3 odst. 1 zdikona o ochrané hospodarskeé soutéZe).“ Tentyz
krajsky soud v rozsudku ze dne 24.8.2006, ¢j.31 Ca58/2005-105, ve veéci
DELTA PEKARNY/ODKOLEK/PENAM vymezil delikt jedniani ve vzijemné shode tak,
ze subjektivni prvek jednani ve shod¢ je tteba spatfovat v ,,piimeém & neprimém vyjadieni shodné vile
Jednat®. Krajsky soud tedy v tomto pfipadé povazoval dosazeni shody vile mezi ucastniky za
konstitutivni prvek deliktu jednani ve shod¢. Stézovatel poukazal na neustalenost rozhodovaci
praxe krajského soudu k této otazce, ktera v daném pfipadé mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti jako celku. Povazuje proto za nezbytné, aby kasacni soud zaujal k této problematice
autoritativni stanovisko, které, jak se stézovatel domniva, nemuze byt v rozporu s pojetim jednani
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ve shodé tak, jak jej koncipuje komunitarni soutézni pravo a na némz jsou vystavéna rozhodnuti
sté¢zovatele.

Stézovatel dne 3. 5. 2007 doplnil svou kasacni stiznost o pravni posudek doc. JUDr. S. P,
CSc., ve véci ukladani pokuty podle zikona ¢. 143/2001 Sb. pravanimu nastupci obchodni
spolecnosti zaniklé fuzi s jinou obchodni spolec¢nosti. Z posudku plyne, ze soutézni ufad je
opravnén pii prokazatelném poruseni zakona o ochrané hospodafské soutéze spolecnosti, ktera
zanikla bez likvidace sloucenim s jinou spolecnosti ve smyslu § 69a obchodniho zakoniku, této
nastupnické spolecnosti ulozit pokutu podle § 22 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze. Pii
zaniku spolecnosti sloucenim bez likvidace pfechazi na nastupnickou spolecnost jako soucast
obchodniho jmén{ zaniklé spolecnosti zavazek zaplatit pokutu jen v pfipadé, Zze pfed ucinnosti
slou¢ent se rozhodnuti Utadu stalo pravomocnym.

Stézovatel dne 12. 9. 2007 dale doplnil kasacni stiznost o vyjadfeni Generalniho feditele
pro hospodafskou soutéz Evropské komise ve véci pfevodu odpovédnosti na nabyvatele
spole¢nosti, ktera porusila ustanoveni ¢l. 81 a 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.
Generalni feditel ve svém vyjadfeni provedl pravni analyzu otazky deliktntho nastupnictvi
na zaklad¢ hypotetického pfedpokladu, ze by projednavany piiklad fesil za pouziti ¢l. 81 Smlouvy
o zalozeni Evropskych spolecenstvi.

Stézovatel dne 25. 9. 2008 koneéné doplnil kasacni stiznost také o své vyjadreni vztahujici
se k otazce procesniho nastupnictvi zaniklych acastnika spravniho fizeni a poukazal na néktera
relevantni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a komunitarni judikaturu.

IV.
Vyjadfeni Zalobct ke kasa¢ni stiZnosti

Zalobce a) a zalobce d) podali vyjadieni ke kasaéni stiznosti se shodnym obsahem.
Nejprve upozornili na fakt, ze stézovatel odivodnil kasaéni stiZnost az tfi mésice po uplynuti
procesni lhity stanovené v § 106 odst. 2 s. 1. s.; doplnéni odtivodnéni kasacni stiznosti mus{ byt
proto odmitnuto jako jeji nepfipustné rozsifeni a kasacni stiznost musi byt zamitnuta
pro neurcitost. Neni pravdou, ze by se krajsky soud nezabyval otazkou, zda formulace vyroku
rozhodnuti méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud totiz dospél k zavéru,
ze jednim z uceld vyroku je zajiSténi pravni jistoty adresatt rozhodnuti. Pro logickou chybu
oba zalobci  zpochybnili spravnost zavéra uvedenych v rozsudku ze dne 23.2.2005,
¢j. 3 Ads 21/2004 - 55, jelikoz kasacni soud zde zaménil otizku nezdkonnosti rozhodnuti
s otazkou nepfezkoumatelnosti. Mimo to, v daném pfipadé umoziovalo spravni rozhodnuti
dostatecné urcit stthany skutek alespon ve spojeni s odivodnénim, v nyni zkoumané véci
tomu tak ale neni. Specifikace skutku je hrubé nedostatecna, nebot’ Utad neuved],
v ¢em spocivala udajna shoda v urcovani prodejnich cen (co vlastné prokazal, tedy jaké informace
si zalobci vyménovali, kdy tomu tak bylo a jak to ovlivnilo nezavislost soutézniho rozhodovani).
Nekonzistentni vyklad podminek naplnéni skutkové podstaty jednani ve vzajemné shodé nelze
povazovat za nepiezkoumatelnost. Pokud chtél Utad napadenému rozsudku vytknout
jeho nespravnost, tj. ze soud nespravné nepozadoval, aby vyrok rozhodnuti podrobnéji
konkretizoval obsah konsensu ucastnikt fizeni ve shodé¢, zalobci by tuto vytku podpofili.
Znamenalo by to totiz, ze krajskym soudem shledana vada rozhodnuti je jesté rozsahlejsi.

Zalobce b) upozornil na dobu doplnéni blanketni kasaéni stiznosti. Plné se ztotoznil
se zavery krajského soudu o neurcitosti vyroku rozhodnuti stézovatele, nebot’ jakékoliv,
byt’ stru¢né, shrnuti konkrétniho jednani, kterym meélo dojit k naplnéni skutkové podstaty jednani
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ve vzajemné shodé¢, ve vyroku chybi. Tato procesni vada nabyva na vyznamu prave v piipadech,
kdy je tvrzeny delikt prokazovan na zakladé souboru nejednoznaénych, nepfimych a mnohdy
Gcelové hodnocenych ditkaza. Zalobce b) se neztotozfiuje ani s tvrzenim stéZovatele,
7e se krajsky soud nezabyval splnénim podminky podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Zalobce b)
se dale vyjadfil k nckterym skutecnostem, z nichz Utad dovodil existenci zakizaného jednani
ve shodé¢ a k otazce procesniho nastupnictvi danych acastnika fizend.

Zalobce ¢) ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti podotkl, Ze k tvrzenému protisoutéznimu
jednani i k zaniku pavodnich Géastniki fizeni dolo pred vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, a proto nelze pfihlizet k argumentaci evropskym pravem. Vefejna subjektivni prava
a povinnosti nepfechazejici na pravni nastupce, ledaze tak vyslovné stanovi zakon (viz rozhodnuti
kasa¢niho soudu ¢j. 6 A 93/2001 - 56). Navic, pokuta nemohla byt spole¢nosti OMV PLUS, a. s.
ulozena i proto, ze rozhodnuti Utadu ¢. $72/01-5000/03-ORP ze dne 6. 10.2003 (druhé
prvoinstanc¢ni rozhodnuti), kterym byla dana spolec¢nost vyloucena z okruhu ucastnikti a nebyla
ji ulozena pokuta, nabylo ve vztahu k danému ucastniku fizeni pravni moci, nebot’ proti nému
nepodal rozklad. Pozdéjsi zruseni tohoto rozhodnuti ptedsedou Utadu na tom nemohlo
nic zménit. Zalobce ¢) povazuje tvrzeni stéZovatele tykajici se otazky uréitosti vyroku
jim vydaného spravnfho rozhodnuti za nepfipustné, nebot’ tak jsou uplatiiovany davody,
které stézovatel neuplatnil pfed soudem (ve svém vyjadfeni k zalob¢), ac¢ tak ucinit mohl
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Navic, pouhé zopakovani zakonnych znakt pfedmétného spravniho deliktu
ve vyroku rozhodnuti nestaci a nezaklada dostate¢nou miru pravni jistoty. Z tvrzené odlidnosti
jiného soudnifho rozhodnuti nelze dovodit kasacni diivod ani dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
anidle jiného pismene pfislusného ustanoveni, a tato namitka je nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s. Zalobce c) nasledné jako neptipustné odmitl doplnéni kasa¢ni stiZnosti,
jelikoz je nelze povazovat za dukaz a proto s nim nelze jako s dikazem nakladat (provést jej).
Predlozené dokumenty se nevztahuji ke skutkovym otazkam véci, ale pfedstavuji castecnou
podporu pravnich argumentt stézovatele. Dalsim podanim pfedlozil Duavodovou zpravu
k novelizaci zakona o ochrané hospodarské soutéze (PSP tisk, ¢. 591, 2008, V. volebni obdobi).

Zalobce €) nejprve uvedl, Ze doplnéni blanketni kasaéni stiznost po vice neZ tfech
mésicich ve svém dusledku znamena nejen zavazné poruseni zasady koncentrace, rychlosti
a hospodarnosti  fizeni, ale také zasady procesni rovnosti ucastnika fizeni, jednostranné
zvyhodnujici stézovatele, ktery mél k doplnéni kasacni stiznosti v zasad¢ ni¢im neomezenou
,»lhiitu®, zatimco ostatnim ucastnikiim fizeni byla stanovena lhita dvou tydnt k podani vyjadfeni
ke kasacni stiznosti. K samotnym stiznim namitkam konstatoval , Zze stézovatel nebyl opravnén
rozhodnout o uloZeni sankce za spravni delikt zaniklé pravnické osobé a nebyl ani opravnén
dokoncit spravni fizeni s nastupnickou spolec¢nosti, zvlast¢ kdyz ani nebylo vydano fadné
rozhodnuti o procesnim nastupnictvi. V stézovatelové argumentaci spatfuje zavazny rozpor
s Gstavné garantovanou maximou uplatiovani statni moci. Vzniklou dil¢i otazku stézovatel
zamérné zuzuje na sféru soutézniho prava a zcela ignoruje $irsi kontext spravnfho i vefejného
prava. Plné se ztotoznil se zavéry krajského soudu ohledné chybéjictho skutkového vymezeni
postihovaného jednani. K doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12.9.2007 uvedl, ze vyjadfeni
Generalniho feditele pro hospodafskou soutéz nelze povazovat za vyjadfeni oficialntho nazoru
Evropské komise, a soucasné vzhledem k tomu, ze k postihnutému jednani doslo pfed vstupem
Ceské republiky do Evropské unie, nelze na posuzovany piipad pfimo aplikovat komunitarni
pravo a judikaturu.

V.

Pravni posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodtd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél pfitom
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

a) Oznaceni Zalovaného krajskym soudem

Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli, ze krajsky soud nespravné urcil jako stranu
zalovanou predsedu Utadu, a nikoliv Utad samotny. Zaloba byla sice podana proti rozhodnuti
o rozkladu, které vydal predseda Ufadu, to viak jeho procesni subjektivitu ve smyslu soudniho
tadu spravniho nezaklada. Predseda Ufadu nemé postaveni samostatného spravniho organu
dle § 69 s. . 5., nybrz je pouze funkéni slozkou Utadu slouzici mimo jiné k tomu, aby rozhodnuti
Utadu, tedy tstredntho organu statni spravy, bylo mozno prezkoumat obdobnym zpisobem,
jako se tomu d¢je v piipadé odvolani proti rozhodnuti organt statni spravy, které maji nad sebou
spravni orgin nadfizeny, jenZ je o podanych odvolinich oprivnén rozhodovat. Zalovanym
tak v pfipadé rozhodnuti o rozkladu zistava organ, ktery o véci rozhodoval jiz v prvaim stupni,
tedy Ufad. Toto pochybenf krajského soudu vak nema vliv na projednavani této kasaéni stiznosti
a v ni vyslovené zavéry, nebot’ se nejedna o vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2007, ¢j. 5 As 55/2006 - 145 nebo rozhodnuti ze dne 25. 8. 20006,
¢j. 4 As 57/2005 - 64, vSechna rozhodnuti Nejvysstho spraivntho soudu zde wuvedena
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

b) Neurcitost vyroku rozhodnuti

Stézovatel ve své kasacni stiznosti vznesl vyhrady k zavérim krajského soudu,
jenz shledal nepfezkoumatelnym samotny vyrok rozhodnuti predsedy Utadu. K pravnimu nzoru
krajského soudu, ze ve vyroku tohoto spravniho rozhodnuti neni dostatecné specifikovan skutek,
Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné uvést nasledujici zavery.

Poruseni povinnosti zalozené zakonem o ochrané hospodafské soutéze je tzv. jinym
spravnim deliktem. NaleZitosti vyroku rozhodnuti o takovém spravnim deliktu nestanovi
tento zakon ani jiny pravni predpis. Jinak je tomu napf. u § 77 zakona o pfestupcich
nebo - v oboru prava trestnfho - v § 120 odst. 3 trestniho fadu. Tyto pfedpisy pfesné vymezuji
nalezitosti vyroku rozhodnuti o pfestupku a trestném cinu. Oblast jinych spravnich delikta
zakonné vymezeni nalezitosti vyroku postrada a zpravidla odkazuje na spravni fad. Spravn{ fad
z 1. 1967, platny v dobé vydani spravniho rozhodnuti, pfitom upravoval néleZitosti vyroku
rozhodnuti oproti jinym procesnim predpisim obecnéji. Stanovil (§ 47 odst. 2), ze vyrok
rozhodnuti musi obsahovat rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho pfedpisu,
podle néhoz bylo rozhodnuto, popfipadé téz rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni
aurceni lhity pro splnéni povinnosti k plnéni. Novy spravai fid, zikon ¢. 500/2004 Sb.,
v ustanoveni § 68 odst. 2 vymezuje nalezitosti vyroku obdobné: vyrok musi obsahovat feSeni
otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a oznaceni
ucastnika.

Otazkou, jakou miru specifikace vyzaduje pojem ,,rozhodnuti ve véci (podle starého
spravniho fadu) ¢i ,,feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni” (podle nového spravnfho fadu)
a zda skutecnost, ze zakonodarce nepodrobil fizeni o jinych spravnich deliktech upravé fizeni
v pfestupkovém zakoné ¢i ji samostatné neupravil stejnym zpusobem, mohl zalozit duvod
pro odlisnost v nalezitostech popisu skutku a jeho mista v rozhodnuti, se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73. Rozsifeny senat
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v ném dospél k zavéru, ze v pravni uprave jinych spravnich delikta takovy zamér nelze
vysledovat, a proto neexistuje zadny racionalni davod, pro¢ by na vyrok o jinych spravnich
deliktech mély byt kladeny vyrazné nizs$i pozadavky nez je tomu v prestupkovém fizeni,
a to zejména s ohledem na skutecnost, ze obé oblasti shodné nalezi do oblasti spravniho trestani.
Vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi vzdy spocivat
ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym.
V rozhodnuti o jinych spravnich deliktech je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani
je subjekt postizen. Rozsifeny senat v daném usneseni zduraznil vyznam vyrokové casti
rozhodnuti, ktera je schopna zasiahnout prava a povinnosti ucastniku fizeni a jako takova pouze
ona mize nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na prvnim misté konkrétni popis
skutku, je nezastupitelnou casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakda povinnost byla
porusena a jaké opatfeni ¢i sankce byla uloZena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat
na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) muze byt
vynucen spravni exekuci apod. Zavér o nezbytnosti uplné specifikace jiného spravniho deliktu
(specifikace z hlediska vécného, casového a mistniho) plné koresponduje 1 s pozadavky clanku 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.).

Rozsifeny senat tak nakonec uzaviel, ze ,vjrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktn musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, lasu a piisobu spdchani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosts,
Jich% je treba k tomn, aby nemohl byt zaménén s jinym. Nenvede-li spravni organ takové ndlegitosti do vyroku
svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o 1izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1= s]. Zjisti-li sound ke namitce
titastnika 1izent existenci této vady, spravni rozhodnuti 3 tohoto divodn rusi.

Jak je zfejmé z tohoto rozhodnuti, pozadavek na dostatecnou specifikace skutku
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu neni samoucelny. Je nezbytny proto, aby postihované
jednani nebylo zaménitelné s jinym, v prvé fadé proto, aby nemohlo dojit k nepfipustnému
dvojimu postihu téhoz jednani. Pfedevsim timto pozadavkem je pak tfeba poméfovat nalezitosti
vyroku rozhodnuti. Odavodnéni rozhodnuti Utadu je rozsahlé (89 stran) a je v ném podrobné
vymezeno jednani, které stézovatel povazoval za nezakonné. Ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti bylo deliktni jednani ucastnikt fizeni vymezeno takto: ,,» obdobi od 28.5. 2001
do 30. 11. 2001 uriovali ve vajemné shodé prodejni ceny automobilového benzinu Natural 95 u svyeh cerpacich
stanic”. Vyrok je sice formulovany velmi strucné, nicméné zcela spliuje podminku odliseni
od jiného skutku. Strucnost vyroku rozhodnuti v souzeném piipadé neohrozuje meritorni
zakonnost napadeného rozhodnuti. Struc¢nost tu nepfedstavuje pochybeni s takovym stupném
intenzity, ktery by byl schopen zasihnout zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Ve vyroku
je specifikovana doba skutku, jakoz i to, ze §lo o jednani ve vzajemné shodé (nikoliv o dohodu
vuzsim slova smyslu), a Ze toto jednani se tykalo prodejnich cen zde specifikovaného
automobilového benzinu u cerpacich stanic tcastnika spravniho fizeni. Je tedy urcéen i obsah
téchto jednani. Nesporné by bylo vhodnéjsi, aby bylo blize popsano i to, v ¢em spocivala
tato koordinace (napf. vzajemna jednani), byt na rozdil od kartelovych dohod v uzs$im slova
smyslu je takové vymezeni v rozsahu odpovidajicimu vyroku rozhodnuti dosti obtizné. Navic
se casto zavér o jednani ve vzajemné shodé opira jen o nepfimé dikazy, coz rovnéz ztézuje blizsi
konkretizaci.

Proto 1 pfes uvedenou vyhradu vhodnosti spliiuje formulace vyroku napadeného
rozhodnuti pfedsedy Ufadu zakladni pozadavek nezaménitelnosti s jinym skutkem. Namitky
sté¢zovatele proti rozhodnuti krajského soudu jsou tedy v této casti davodné.

K nalezitosti vyroku o tomto jiném spravnim deliktu lze nad ramec shora uvedeného
poznamenat, ze v rozhodnuti Ufadu i pfedsedy Utfadu (dle § 7 odst. 1 zakona o ochrané
hospodatské soutéze i fine) chybi vyrok o zakazani jednani ve shod¢ do budoucna. Tento zakaz
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je ex Jege povinnou nalezitosti vyroku rozhodnuti. Posuzované jednani ve vzijemné shodé
je ale zakazano pfimo ze zakona. Jde o napravné opatieni su: genesis, jehoz vyznam spatfuje soud
vtom, ze spravni organ zopakovanim zakonné povinnosti cini apel na delikventa;
protoze spravni organ soucasn¢ za takové jednani ukladd sankci, a tedy jednani subsumuje
pod cinnost zakonem zakazanou, je vyrok o tom, ze takové jednani se do budoucna zakazuje,
v tomto smyslu redundantni. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ackoliv je zakaz nedovoleného
jednani do budoucna obligatorni nalezitosti rozhodnuti, mohou nastat situace, takovy vyrok byva
jiz nadbyte¢ny. S touto skutecnosti by se ovSem mél spravni organ zabyvat a vypofadat
a v oduvodnéni uvést, pro¢ takovy zakaz nebylo tfeba vtélit do vyroku rozhodnuti.

Pro uplnost je tieba dale uvést, ze pro kvalifikaci urcitého jednani jako jednani ve shodé
neni nutné zjisténi projevu shodné vile soutézitela ohledné jejich spole¢ného postupu na trhu.
To ostatné konstatoval zdejsi soud jiz v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Afs 40/2007 - 204,
pficemz pravni nazory v ném vyslovené lze nepochybné vztihnout i na tuto véc. Dospél
v ném k zavéru, ze jednani ve vzajemné shodé je zbytkovou skutkovou podstatou zakazanych
dohod v $irsim smyslu. Na rozdil od existence dohody v uz$im smyslu, ktera vyzaduje projev
shodné vule jednat na trhu urcitym zpusobem, pficemz tento projev musi byt nalezitym
(prokazatelnym) zpusobem projeven, u kvalifikace jednani ve vzajemné shodé neni tento shodny
projev vule vyzadovan a tento znak je nahrazen ,sladovanim® (koordinaci nebo kooperaci)
prostfednictvim vice samostatnych ukond. Ty mohou mit rozmanitou formu: postaci,
pokud porusitelé spolu pouze komunikuji, tj. vyménuji si informace, ¢ se ucastni jednani,
které usnadnuje koordinaci jejich obchodni politiky. Zakazané jednani ve shodé je oproti uzavieni
zakazané dohody v uz$im smyslu hafe prokazatelné, a proto je mozné takové jednani dovodit
1 za predpokladu, Ze kontakty mezi soutéziteli nejsou vylouceny, a koordinované jednani,
které nemuize byt pfirozené vysledkem nahody, lze seznat az ve vysledném chovani soutézitelt.

c) MozZnost vefejnopravniho postihu nastupce porusitele soutéZnich norem

Nejvyssi spravni soud posuzoval otazku moznosti pfechodu deliktni odpovédnosti
na nastupce zaniklého subjektu, jenz se dopustil protisoutézniho jednani, s ohledem na dobu,
ve které doslo k tvrzenému zakdzanému jednani, tedy v roce 2001. Ucastnici spravniho fizeni
zanikli pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie. V tomto ohledu jde o vyjimeény ptipad
a zdejsi soud pravdépodobné takovou otazku nebude v budoucnu znovu fesit. Pravni
argumentace v daném piipad¢ by se mohla lisit, kdyby se zkoumané deliktni jednani udalo v dobé
po 1. 5.2004, tedy po ptistoupeni Ceské republiky do Evropské unie, a nebo v dobé po piijeti
novely zikona o ochrané hospodatské soutéze ¢. 155/2009 Sb. ze dne 1. 9. 2009.

Hlavnim smyslem zakona o ochran¢ hospodatské soutéze je obrana proti nedovolenému
narusen{ hospodafské soutéze a jejich hodnot, a soucasné postih dopadi takového jednani
na spolecnost. Existence a ochrana svobodné soutéze a soutézniho prostredi, a nedeformovany
trh pfedstavuje vefejny zajem. Poruseni soutéznich pravidel ma totiz vzdy zavazné nasledky
na trzni prostfedi, v némz k takovému jednani dochazi. Protisoutézni jednani muze narusovat
strukturu trhu jako takového, pficemz trzni deformace jiz ¢asto nelze bez autoritativniho zasahu
soutézniho ufadu napravit. Oba zakladni delikty dle tohoto zakona, tj. kartelové dohody v §irsim
slova smyslu a zneuziti dominantnitho postaveni na trhu, postihuji rizna jednani, kterd ovsem
ohrozuji tentyz objekt vyjadfeny jiz v nazvu zakona, tedy hospodafskou soutéz jako takovou,
ato na trhu v ramci Ceské republiky. V této souvislosti je mozné rovné odkazat na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera stavi na tom, ze ucelem zakona je ochrana soutéze
na trhu zbozi a konkurence jako ekonomického jevu, nikoliv ochrana jednotlivych ucastnika trhu.
Jednotlivi soutézitelé jsou proti narusiteldm soutéze chranéni nepfimo, a to vykonem pravomoci
soutéznitho dfadu, vykonavajictho dozor nad tim, zda a jakym zpusobem soutézitelé plni
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povinnosti vyplyvajici pro né ze zakona o ochrané¢ hospodatfské soutéze nebo z rozhodnuti
Ufadu vydanjch na zikladé tohoto zikona (srov. napf. rozhodnuti ze dne 21.10.2004,
¢.2A11/2002-227). Pfi vymezeni obsahu hospodafské soutéze nelze opomenout
ani preventivné vychovnou funkci soutéznich norem. Hrozba sankcionovani i samotna sankce
ulozend porusiteli pusobi nejenom vuci jeho jednani do budoucna, ale taktéz i vaci ostatnim
soutézitelam. Ucelem ekonomického postihu je mimo jiné i to (nenf to oviem hlavni podstatou
sankcionovani), aby zaplacenim pokuty do stiatntho rozpoctu byl c¢aste¢né kompenzovan
bezduvodny majetkovy prospéch delikventa, ktery vznikl z jeho nezakonného jednani (a tim byla
castecn¢ vyrovnana jeho nezakonna soutézni vyhoda ve vztahu k ostatnim soutézitelim
na relevantnim trhu).

Pravo hospodaiské soutéze patii do vefejnopravni oblasti, pficemz po procesni strance
fesi vztah mezi statem reprezentovanym Utadem pro ochranu hospodétské soutéze, jakozto
garantem poctivé soutéze a subjektem, ktery pravidla této soutéze porusuje. Organy vefejné moci
jsou povolany k ochrané vefejného zajmu, aviak Utad svim pisobenim také neptimo chrani
zajmy jinych subjektd, byt’ to nenf jeho primarnim poslanim. Negativni dusledky protisoutézniho
jednani se pravidelné projevi nejen na strané ostatnich soutéziteld (tj. konkurenta delikventa
na relevantnim trhu), ale 1 pfimo vici kone¢nym spottebitelim. Ochrana hospodafské soutéze
dopada na soukromopravni vztahy vice, nez je tomu v jinych oblastech vefejného prava.
Jak se ostatné vyjadfil zdejsi soud v rozhodnutl ze dne 31.8.2009, ¢j. 8 As7/2008 - 116,
tak 1 ve spravnépravnich vztazich muze dochazet v razné mife k dotceni dalsich subjektd,
odlisnych od ucastnika spravniho fizeni a od spravniho organu, kdy na jedné strané stoji obecny
vefejny zajem chranény organem vefejné moci a na strané druhé konkrétni prava a zajmy
soukromych osob. V nékterych pifipadech pak maji dotcené osoby jen velmi omezené moznosti
ucinné namitat ohrozeni svych prav.

Dosavadni piistup k posuzované problematice spociva v obecné pojimaném principu,
ze k prechodu prav a povinnosti ve vefejném pravu muze dojit jen v téch pfipadech,
kdy to zakon vyslovné umoznuje. Zakon o ochrané hospodafské soutéze ani jiny pravné
relevantni pfedpis v rozhodné dobé ovsem neobsahoval pravni normu, ktera by vyslovné
umoznovala sukcesi vefejnopravni (deliktni) odpovédnosti. Otazkou nastupnictvi z hlediska
sankcn{ (vefejnopravni) odpovédnosti se zabyvala i néktera soudni rozhodnuti. Na prvnim misté
lze uvést rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.4.1996, sp. zn. 6 A 103/94,
v némz tento soud konstatoval, Ze ,,7ozhodnuti o pokuté za spravni delikt je rozhodnutim konstitutivniho
charakteru; povinnost pokutu platit vnikd ex nunc pravni moci rozhodnuti, kterym se pokuta wuklidd.
ZLanikne-li v priibéhn 1izent pravnickd osoba, se kteron bylo 1izeni o ulogeni pokuty za spravni delikt vedeno,
nelze pokutu ulogit jejimn pravnimu ndstupei, a to i kdyby prejimal vsechna prava a povinnosti v okamsiku
gdniku svého pravniho predehiidce existujici.“ Nelze opomenout ani usneseni Nejvyssiho spravnifho
soudu ze dne 25.10.2004, ¢. 6 A 93/2001 - 56, v némz bylo feceno, ze ,.privo na informace
0 Fivotnim prostiedi (il 35 odst. 2 Listiny akladnich prav a svobod, zdkon & 123/1998 Sb., o privu
na informace o Zvotnim prostieds) neprechdazi na Zalobcova pravnibo ndstupce. Ztrati-li Zalobce 2a této situace
v pritbéhu 1izeni piisobilost byt jeho iicastnikem, sound takovon Zalobu pro nedostatek podminky iizent,

v

kterd je neodstranitelnd a brani pokralovdnt rizent, odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1 5.5

Stézovatel svou kasacni argumentaci opira zejména o komunitarni pojeti pfechodu
deliktni odpovédnosti a povinnosti eurokonformniho vykladu pfipadt nastalych 1 pred vstupem
Ceské republiky do Evropské unie. Argumentace stéZovatele o moZnosti uziti komunitirni
soudni praxe ale neobstoji. Na nyni posuzovanou otazku totiz nelze vztahnout povinnost vykladu
odpovidajictho komunitirnim normam, jez se pro Ceskou republiku staly po pfistoupeni
do Evropské unie zavaznymi.
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Komunitarni pfedpisy nepfedstavovaly v dob¢ pfed vstupem do Evropské unie soucast
platného prava Ceské republiky, a proto nebyl rozhodujici sprivni orgin a potazmo
ani pfezkumny soudn{ organ pfimo vazan komunitarnimi pravnimi pfedpisy a je vykladajici
judikaturou; komunitarni pravo nemélo piimy ucinek. Ostatné spravni fizeni bylo zahajeno
pro mozné poruseni § 3 zdkona o ochrané¢ hospodarské soutéze, a nikoliv pro poruseni
¢l. 81 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi (nové ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské
unie). Na moznost uziti prava Evropskych spolecenstvi v dobé pfed pfistoupenim do Evropské
unie nahlizi judikatura, nejenom Nejvyssitho spravniho soudu, kompaktnim a jednotnym
zpasobem. Tento nazorovy postoj vychazi z premisy, ze v dobé pied vstupem Ceské republiky
do Evropské unie je nutno pfirozené vyjit z prava ucinného, tedy wvnitrostatnitho. Pravo
Spolecenstvi lze pfitom uzit (jen) jako vykladového voditka pfi interpretaci pravnich pfedpisa
pfijatjch ke splnéni zavazku Ceské republiky harmonizovat své pravo s pravem Spoleenstvi
dle ¢l. 69 a nasl. Evropské dohody o pfidruzeni (sdéleni ¢. 7/1995 Sb.). Tato zasada nasla svij
vyraz opakované 1 v judikatufe zdejStho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 29.9.2005,
. 2 Afs 92/2005 - 45, rozhodnuti ze dne 30.11.20006, ¢.5 As59/2006 -85 nebo ze dne
30. 9. 2008, ¢. 5 Afs 40/2007 - 204). Naptiklad v prvné citovaném rozhodnutl bylo vysloveno,
e i v piipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nim doslo pred vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, a roghodnym privem je pravo tehdy dicinné, je nutno ustanoveni Cleského pravnibo predpisu, prijatého
nepochybné za dicelem sbligovdni ceského priva s pravem Evropskych spolecenstvi a majiciho svij predobraz
v pravni normé obsagené v pravn Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s touto normon. Odehylit
se od takovéhoto vykladu je vsak pravidla nexbytné v pripadech, kdy pro to existuji regmé raciondlni divody
dané kuprikladu tim, e v ustanoveni leského pravnibo predpisu byla simysiné Zvolena odlisnd texctace nebo e ten,
kdo privni predpis vydal, v ném jinym nepochybnym prisobem projevil viili odlisnoun od vile projevené v normé
prava Evropskych spolecenstvi.

V piipadé zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze je zfejmé, ze hlavnim divodem
jeho pfijet{ byla pravé harmonizace ¢eské pravni upravy soutézniho prava s pravem Evropskych
spolecenstvi. Aproximace ceského prava méla byt provadéna tak, aby byly zachovany stejné
principy, které jsou uplatfiovany v ramci prava evropského (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 10. 2002, sp. zn. PLUS39/01, viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz). Harmonizace vnitrostatniho prava upravujictho ochranu hospodaiské
soutéze byla postupnym procesem, pficemz jisté lze tvrdit, Zze nebyla provedena uplné
a dokonale. Vzhledem k pravni a ekonomické slozitosti protisoutézniho jednani a soutéznich
vztaht nepostihla vSechny jeho aspekty a specifika. Jednim z diavodua pro pfijeti vySe zminéné
novely zdkona o ochrané hospodatské soutéze ¢. 155/2009 Sb., a pro pfenos tzv. ekonomické
kontinuity do ¢eského pravniho fadu, byla pravé snaha sladit ¢eskou pravn{ upravu s komunitarni
upravou a rozhodovaci praxi. Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze
vymezujici dohody narusujici hospodafskou soutéz je z obsahového hlediska shodné s pravni
upravou obsazenou v ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi (¢l. 101
Smlouvy o fungovani Evropské unie), a proto by Nejvyssi spravni soud v piipadé feseni otazky
vztahujici se k jednotlivim aspektim jednani ve vzajemné shodé¢ (nezavisle na tom, zda ve véci
je obsazen ¢i chybi komunitarni prvek) mohl jist¢ pfihlédnout i k pravni upravé Evropského
spolecenstvi a ke komunitarni judikatufe vztahujici se k posuzovanému protisoutéznimu jednani
jako k vyznamnému a nepopiratelnému vykladovému voditku. Shodné by tak mohl ucinit
1 pfi vykladu pojmu ,,soutézitel” dle § 2 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze.

Smyslem interpretace prava je vylozit myslenky obsazené v pravnim pfedpisu takovym
smérem, jenz umoznuje vyvozeni konkrétnich nasledka na zjistény skutkovy stav. Evropska
judikatura mohla v posuzované dob¢ slouzit pouze jako inspiracni zdroj pfi interpretaci urcité
pravni normy ¢i pravniho pfedpisu jako celku, a to v pifipadech, kdy by relevantni ustanoveni
pravnich pfedpist upravujicich ochranu hospodafské soutéze byla nejasna, rozporna ¢i neuplna.
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Interpretace vyzaduje existenci pravni normy, tj. obecné zavazného pravidla chovani, explicitné
¢i implicitné  vyjadfeného v pravnim predpisu. Neexistuje-li ale takova norma, nelze
ji interpretovat; tu by $lo o tvorbu prava. Jednoduse feceno, neni mozné interpretovat néco,
co v zakon¢ nenf a co nenf mozné dovodit ani extenzivnim vykladem.

Lze tak shrnout, Zze v rozhodné dobé nebylo mozné piimo aplikovat komunitarni dpravu
prava na ochranu hospodafské soutéze a poctivého soutézniho jednani. Soucasné pfedmétna
vnitrostatni pravni dprava neobsahovala pravni normu, ktera by vyslovné zakotvila sankéni
odpoveédnost nastupct  (univerzalnich sukcesort) zaniklého protisoutézniho delikventa;
a proto nebylo mozné vyjit ani z komunitarni judikatury jakozto inspiracniho zdroje pfi vykladu
norem umoznujicich deliktni nastupnictvi.

Nejvyssi spravni soud vsak danou problematiku dale zkoumal i z hlediska obecnych
principti pravnich. Cini tak i v dal§ich pfipadech. V rozhodnuti ze dne 5.11.2007,
¢j. 8 As 51/2007 - 67, s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, zdiiraznil, Ze aplikace pravnich
norem musi vést k rozumné a efektivni ochrané prav a musi respektovat vice nez pouhé zakonné
normy. V souladu se zavéry vyslovenymi v dalsim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5.2004, ¢j. 1 As 9/2003 - 90, 1ze pro nyni souzenou véc konstatovat, ze princip pravni jistoty
pfedpoklada, Ze feSeni, které zakonodarce zvolil pfi upravé ochrany hospodafské soutéze,
je rozumné a sméfuje ke spravedlivému prabéhu a uspofadani soutéznich vztahu. Jestlize
tak zakonodarce neucinil a zvolil feseni jiné, musi je tim spise presné, jasné, urcité a srozumitelné
vyjadfit v pravnich pfedpisech, jimiz jsou pravni normy sdélovany adresatim. Jestlize tak neucini,
je zcela na misté upfednostnit takovy vyklad, ktery je rozumny a odpovida pfirozenému smyslu
pro spravedlnost.

Ukolem prava jakozto spolecenského normativniho systému je zabezpeceni fadného
fungovani spole¢nosti. Reseni konkrétniho pifpadu musi byt provadéno v uréitém hodnotovém
ramci. Nesmi byt uskutecnéno zpusobem, jimz by byly popfeny principy, na nichz je pravo
vybudovano a zalozen materidlni pravni stat. Toho lze dosahnout jen pfi respektovani pravnich
principt. Jednim z nich je 1 princip zakazu zneuziti prava. Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné Gjmeé spolec¢nosti nebo nékoho jiného; pfedstavuje
vyjimku z obecného pravidla o dovolenosti vykonu prava. Vykon prava, ktery je vlastné
jeho zneuzitim, nemuze pozivat pravni ochrany (viz také naptf. Knapp, V. Teorie prava. C. H.
Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze by nebylo mozné, spravedlivé
a ani racionalni umoznit zneuzivani prava bez jakychkoliv dopadt pro takto jednajici subjekt.
Pii aplikaci obecnych pravnich principt by nemély byt ¢inény neodtvodnéné podstatné rozdily
mezi pravem soukromym a vefejnym. Jen takto je totiz mozné zabranit nepfijatelné situaci,
kdy by zneuziti prava v soukromopravnich vztazich bylo stthano neplatnosti pravniho ukonu,
zatimco v oblasti vefejného prava by toto jednani bylo akceptovano a dovoleno.

Nemoznosti  zneuzivani  subjektivniho  vefejného  praiva v  oblastt  danové,
tedy vefejnopravni, a pozadavkem rozumného uspofadani spolecenskych vztaha se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48, (v této véci srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IT1. US 374/2006). Soud toto rozhodnuti
zalozil na zasadé scire leges non est verba eorum tenere sed vim ac potestatem (znat zakony neznamena
pamatovat si slova, nybrz jejich smysl a ptasobeni), kterou lze vztihnout na jednotlivé pravni
pfedpisy, tak i na pravo jako celek. V citovaném rozhodnuti uvedl: ,,.Aby spolecnost nebyla poulyn
soubhrnem antonomnich individus, sledujicich vylucné své vlastni zajmy, potreby a toliko svij prospéch,
a nerespektujicich ajmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celfen, musi ve spolecnosti existovat i urcita shoda
ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzdjemného souziti. Z toboto pohledu je evidentni, $e pravni vid nemiizge byt
hodnotové neutrilni, ale musi obsahovat, chranit a prosazovat alesport hodnoty, které umogrnuji bezporuchové
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souziti jednobo Clovéka s lidmi dalsimi, tedy Zivot fJovéka jako lena spolecnosti. V' tomto svém regulativnim
prisobeni musi pravo predilidat svym adresdtim raciondlni vorce chovdni, tedy takové vorce, které slougi
k rozummému usporddani spolecenskych vtabi. To je prikaz nejen pro dkonoddrce, ale i pro adresdty pravnich
norem a orgdany, Rteré tyto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyskn prava jako takového
odpovidd pouze takovy vyklad textu pravniho predpisu, ktery takové usporddani vtabii ve spolecnosti respeftuge.
Vyklad, ktery by — pii existenci nékolika riznych interpretalnich alternativ — racionalitn uspordddani spoletnosti
pomijel, nelze povagovat za sprivny a zavér, k némug dospivd, potom disledné viato nelze povagovat
ani ga existujici prdavo, a to 3 toho drivodu, $e se piici zakladnimu smyshu prava.

Pravo de lege lata neni normativnim systémem dokonalym, jenz by pamatoval na vSechny
mozné realné situace a pfi rigidnim vykladu se nemusi jevit ani jako systém spravedlivy. To samé
lze fici 1 o jednotlivych zakonech a dalsich pravnich pfedpisech, které jsou jiz ze své podstaty
obecné, a proto nepostihuji a ani nemohou postihovat vsechny mozné konkrétni stavy.
Spravedlnost jako jeden z faktort pfi rozhodovani pomaha pfeklenout situace, kdy by stroha
formalisticka  interpretace prava vedla k nespravnému a nespravedlivému vysledku,
ktery by v mnohych pifipadech $el proti podstat¢ zikona. V citovaném rozhodnuti
sp. zn. 1 Afs 107/2004 zdej$i soud déle konstatoval, ze institut zakazu zneuziti subjektivnich
prav, které vede k ni¢im neodivodnéné ujmé jiného ¢i k ni¢im neodivodnéné Gjmé spolecnosti,
tj. konec koncu jejich clend, pfedstavuje materialni korektiv formalniho pojimani prava,
jehoz prostfednictvim se do pravniho fadu vnasi hledisko spravedlnosti. S ohledem na obecnou
povahu pravnich pfedpisi mohou nastat situace, kdy urcité chovani — nahlédnuto formalné
(ve skutecnosti ovSem pouze zdanlivé) - odpovida dikci pravniho pfedpisu, avsak je soucasné
pocitovano jako zjevné nespravedlivé, jelikoz pasobi Gjmu jinym. Takové chovani nemutze byt
aprobovanym vykonem subjektivntho prava, nybrz jeho pravem reprobovanym zneuzitim.

Na zakaz zneuzivani prava pohlizi obdobnym zplsobem i Evropsky soudni dvur.
Konstantn¢ judikuje, Ze ¢lenské staty jsou opravnény cinit opatfeni, ktera maji zabranit jejich
statnim pfislusnikim v pokusech, aby pod zaminkou prav, ktera jim dava Smlouva, nespravné
obchazeli vnitrostatn{ legislativu, nebo zabranit jednotlivedm v nespravném nebo podvodném
zneuzivani ustanoveni komunitarniho prava. Takové zneuziti nebo podvodné jednani mohou vzit
pfipad od piipadu vnitrostatni soudy v potaz a mohou tam, kde je to vhodné, odepiit vyhody
vyplyvajici z ustanoveni komunitarniho prava, ktera zneuzivajici osoby chtéji pouzit. Takovy
postup vsak musi byt zvazen ve svétle cilt, které jsou témito ustanovenimi sledovany
(k tomu srov. rozsudek ve véci C-61/89 Bouchoucha, SbSD [1990], str. 1-3551, odst. 14;
rozsudek ve véci 206/94 Brennet v. Paletta, SbSD [1996], str. 1-2357, Paletta 11, odst. 24;
rozsudek ve véci C-367/96 Kefalas a ostatni v. Greece, SbSD [1988], str. I-2843, odst. 20 apod.).

Pravni jistota subjektd prava spociva v fadné, spravedlivé a rozumné aplikaci prava.
Aplikace zakona o ochrané hospodarské soutéze musi byt pfitom provedena takovym zptasobem,
aby chranila hodnoty, na kterych je tento pravni pfedpis zalozen. Je proto tfeba se fidit smyslem
dané pravni Upravy a argumentaci provadét takovym zpusobem, aby bylo dosazeno cile,
ktery zakon sleduje a pro ktery byl pfijat. Soucasné lze vsak dodat, ze princip pravni jistoty
ovéem nen{ jedinym hlediskem, které je tfeba zohlednovat pfi feSeni konkrétniho piipadu.
Je tfeba respektovat i dalsi hodnoty, jakou je kupiikladu jiz zminéna spravedlnost. Ustanoveni
§ 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze a spolu s nim vySe popsany smysl a ucel
tohoto pfedpisu predstavuji zakladni vykladové voditko pfi posuzovani konkrétniho skutkového
stavu. Jak v této souvislosti uvadi J. Bejcek: ,, Argumentace smyslem a sicelem zikona tedy argumentaci
pravni je, a to argumentaci prvotadon. Neobstoji tvrzeni o jejim rozporu s platnym privem — platné privo
tuto hodnotovou argumentaci totig v sobé abrnuje. Argumentovat hodnotové (...) tedy wviibec nexnamend
argumentovat de lege ferenda..., ale namend to pravé naopak platné pravo dodrgovat a nechdpat je jen hodnotové
Sformalisticky.“  [Bejéek, J. Vefejny zajem, procesni nastupnictvi a spravedlnost aneb
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,»fiat lex (in stricto nonsensu), pereat iustitia?* Pravni rozhledy, Roc. 16, ¢. 12 (2008), s. 441-447].
Objektem zakona o ochrané hospodafské soutéze je pravé ucinna ochrana hospodafské soutéze
a soutéznfho prostfedi. Toho vsak nelze dosahnout za situace, pfi které bude umoznéno
akceptovat takové stavy, kdy se subjekty porusujici normy soutézniho prava urcitymi ucelovymi
pravaimi ukony budou moci vyhnout sankénimu postihu. Zneuziti prava na poli hospodatské
soutéze je jednanim nejenom proti vefejnému zdjmu, ale soucasné je zpusobilé zpusobit Gjmu
dal$im soutézitelim a konec¢nym spotiebitelim. Proto je tfeba, aby s ohledem na ucel a poslani
zakona o ochran¢ hospodafské soutéze bylo za urcitych restriktivné vymezenych podminek
umoznéno postihnout nékteré soutézitele i v piipadé jejich zaniku bez likvidace, a to postihem
jejich pravnich nastupcu.

Na jednu stranu lze uvazovat, ze moznost pfechodu deliktni odpovédnosti
ze zaniknuvsiho subjektu na jeho nastupce jde proti principu pravai jistoty, jelikoz jevove
je sankcionovan subjekt, ktery nejednal protipravné, na druhou stranu vsak urcité, byt’ toliko
formalné vzato na pravu zalozené, chovani (zakonem aprobovany zanik soutézitele) bylo ucinéno
ucelové proto, aby se subjekt vyhnul sankénimu postihu zaloZzenému na poruseni prav z jiného
(vefejnopravniho) zakona. ReSeni stietu legilniho (soukromopravniho) zaniku porusitele
soutéznich norem umoznujictho se vyhnout legalnimu postithu za poruseni pravidel hospodarské
soutéze s pravem na poctivé soutézni prostiedi spole¢né s principem zakazu zneuzivani prava
nelze pfirozené zobecnovat a musi se vzdy odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti daného
ptipadu. Soucasné musi byt zohlednén princip proporcionality, ktery je zaloZzen na predpokladu,
ze zasahovani statu musi respektovat pfiméfenou a spravedlivou rovnovahu mezi pozadavkem
obecného zajmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce
(k tomu srov. plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01).

Vzhledem k principu jednotnosti pravniho fadu lze vznikly zdanlivy rozpor vyfesit
za pouziti interpretacni pravné logické zasady /lex specialis derogat legi generali. Z. této zasady plyne,
ze zakaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, a proto takové chovani
neni vykonem prava, nybrz protipravnim jednanim. V kontextu posuzované véci se proto
pfednostné uplatni zvlastni pravidlo zdkona o ochrané¢ hospodafské soutéze pfed obecnou
upravou zaniku obchodni spolecnosti bez likvidace obsazenou v obchodnim zakoniku.
Z podstaty existence pravnfho statu lze dovodit legitimni pozadavek, ze nikdo nesmi svym
chovanim, byt’ legalnim (jako je zanik obchodni spolec¢nosti bez likvidace s pravnim nastupcem),
obchazet ucel zakona a zneuzivat prava. Takové jednani je pak jenom zdanlivé dovolené
(podle obchodniho zakoniku), nicméné ve skutecnosti je zakazané (zakonem o ochrané
hospodafské soutéze). Zavéry o zakazu zneuziti prava tedy pfedstavuji vyjimku z pravidla,
podle kterého deliktni odpovédnost nese ten, kdo se deliktu dopustil, a proto je nutno ji vykladat
restriktivné a vzdy s ohledem na specifika konkrétn{ véci.

Pro posouzeni dané véci je dale tfeba vyjit z pojeti ,,soutézitele® dle § 2 odst. 1 zakona
o ochran¢ hospodatské soutéze. Uvedeny zakon vymezuje soutézitele pomérné siroce a nevaze
jej na jeho pravni subjektivitu, ale na jeho ekonomickou podstatu. Subjektem soutézniho prava
je hospodafska jednotka, ktera nemusi byt totozna se subjektem v pravnim smyslu; rozhodné
tyto dvé kategorie nelze bez dalstho zaménovat. Pro oznaceni urcité podnikatelské
¢i nepodnikatelské jednotky za soutézitele tak neni rozhodna jeji pravni subjektivita, jelikoz zakon
vychazi z ekonomického pojeti soutézitele a z toho, zda se ucastni hospodafské soutéze
nebo zda svym chovanim muze ovliviiovat hospodafskou soutéz. Pro fadnou ochranu
hospodafské soutéze je tieba oznacit urcitou jednotku jakozto soutézitele a nasledné v tomto
ramci identifikovat subjekt, ktery je pravné zpusobily nést odpovédnost za deliktni jednani
soutézitele.
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Jak jiz bylo feceno, pii fizeni o spravnich deliktech plati zasada, Ze odpovédnost nese ten,
kdo se dopustil deliktntho jednani. To, ze pravni forma, v niz se soutézitel projevoval v dobé
tvrzeného zakazaného jednani, béhem spravniho fizeni zanikla, pficemz soutézitel pfevedl
svou ¢innost do jiné pravni formy, neznamend, ze se bez dalstho muze vyhnout odpovédnosti
za poruseni soutéznich norem. Transformace soutézitele z jedné pravni formy do druhé,
obzvlasté pfi ekonomickém, personalnim, nematerialnim i obsahovém pokracovani v podobé
stejné hospodafské entity (ovéem po pravni strance ve formé jiného pravniho subjektu),
je ukonem legalnim, pravem povolenym, do néjz nelze nikterak zasahovat a proti nému nic
namitat. Na druhou stranu, pokud je takové jednani vedeno ucelovou snahou o vyhnuti
se odpovédnosti, jedna se o zneuziti priava. Ukon jdouci proti vefejnému zdjmu na poctivé
hospodafské soutézi, nemuze byt pravem aprobovan. Na tomto mist¢ je tfeba zduraznit vyznam
stale zivé zasady justinianskych kodifikaci guando aliquid probibetur, probibetur et omne per guod
devenitur ad illud (cokoli je zakazano, pak vse, ¢im by toho mohlo byt dosazeno, je zakazano také).
Proto jednani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu sledovaného zakonem o ochrané hospodaiské
soutéze, ale naopak je motivovano snahou vyhnout se negativnim nasledkiim jednani zakazaného,
je zneuzitim prava, kterému v pravnim stitu nelze poskytovat pravni ochranu. Soutézitel
jakozto urcita jednotka (entita), ktera stile existuje a pusobi na daném relevantnim trhu,
by se pak vyhnul odpovédnosti a pravni nastupce porusitele (v podobé jiné pravni formy)
by ziskal neoddvodnitelnou a neopravnénou vyhodu na trhu zaloZenou jednak na vysledcich
pfedchoziho protisoutézntho jednani a jednak by mohl pozivat i legalné nabytych prav
svého predchudce, bez povinnosti vzeslych z jeho vefejnopravni odpoveédnosti.

Soutézni ufad se pfi posuzovani skutecnosti, zda se jednalo o zneuziti prava, musi
podrobné zabyvat konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu. Musi zjistit, za jakych podminek
doslo k zaniku vysetfovaného soutézitele, a provést detailni rozbor hmotnych i nehmotnych
slozek, jimiz se zaniklj a néastupnicky subjekt Gcastni (Géastnil) na soutézi. Ucelovosti
transformace pak svéddi zjisténi, ze pravni nastupce subjektu, ktery se dopustil protisoutézniho
jednani, je de facto stejnou entitou jako delikvent (pfestoze po formalné pravni strance se jedna
o subjekt odlisny), zejména ze mezi puvodnim a novym pravnim subjektem existuje ekonomické,
personalni ¢i strukturdlnf propojeni, nastupce se na trhu chova stejn¢ nebo zaménitelné
jako jeho pravni pfedchidce, a konecnymi spotiebiteli i ostatnimi soutéziteli je vniman stejné.
Pritom nesmi existovat pochybnosti o identit¢ nastupce porusitele soutéznépravnich norem.

Zména pravni formy, restrukturalizace nebo organizacni zmény v prabéhu spravniho
fizeni mohou, ale 1 nemusi, byt provedeny (ovsem nikoliv pouze) za ucelem vyhnuti se sankénimu
postihu.  Doslo-li vSak k zaniku porusitele soutéznich pravidel bez likvidace,
pficemz jeho ekonomicka (materialnf i nematerialni) slozka ma svého nastupce v podobé¢ jiného
pravniho subjektu, stale se jedna o tutéz ekonomickou entitu; nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti
tomu, ze se porusitel touto pravni transformaci pokusil obejit zakon o ochran¢ hospodafské
soutéze, pak pfesun sankéni odpovédnosti na tuto — byt pravné jinou — osobu se déje po pravu.
Je tfeba mit rovnéz na védomi dynamickou podstatu existence pravnickych osob, které na rozdil
od osob fyzickych mohou, i tcelové, manipulovat se svymi zakladnimi charakteristickymi rysy
kupf. ve formé organizacnich zmén; zanik pravnické osoby bez likvidace nelze pfipodobnovat
ke smrti fyzické osoby.

Legaln¢ mozny zanik spolecnosti bez likvidace s nastoupiv§im subjektem se spolecnym
ekonomickym i personalnim zakladem, formalné¢ odavodnény kupiikladu potfebou
restrukturalizace podniku, muze v nékterych pfipadech zastirat snahu subjektu vyhnout
se postihu za své protipravni chovani (k tomu analogicky stov. rozhodnuti sp. zn. 8 As 7/2008
(tykalo se oblasti shromazdovactho prava, nicméné obecné argumenty v ném vyslovené
lze bezesporu aplikovat 1 na nyn¢jsi pfipad). Ma-li soutézni ufad povolat k odpovédnosti
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pravniho néastupce porusitele, musi zneuziti prava prokazat a nese tak v tomto sméru dukazni
bfemeno. Je tedy na ném, aby prokazal, Ze se pachatel souté¢zniho deliktu svym zanikem pokusil
obejit soutézni pravidla. Pfechod deliktni odpovédnosti v tomto sméru pfitom muze pfichazet
v uvahu jen v pfipadech, kdy dfivéjsi porusitel (ve své pravni formé) v prubéhu spravniho fizeni
zanikl bez likvidace a za jeho zanikem stoji snaha vyhnout se dusledkum vefejnopravni
odpovédnosti za poruseni pravidel soutéze; snaha o vyhnuti se odpovédnosti za spachany spravni
delikt pfitom zajisté nemusi byt divodem jedinym ¢i vyluénym. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze jen takovyto vyklad je tnosny z hlediska respektovani a dosazeni smyslu a tucelu zakona
o ochran¢ hospodatské soutéze. Soud si je soucasné védom, ze dukazni fizeni bude obvykle
obtizné, jelikoz prokazovani zneuzit{ prava ucelovym jednanim byva zpravidla zalozeno toliko
na nepfimych dikazech, avsak s ohledem na respektovani principu pravni jistoty je moznost
vefejnopravniho postihu nastupce porusitele nutno vykladat restriktivné.

Na uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani skute¢nost, ze nemoznost chranit ucelové
jednani zneuzivajici pravo nebyla v zakoné o ochran¢ hospodafské soutéze explicitné obsazena.
Z davodu, které jiz byly vyloZeny , neobstoji nazor vysloveny v pravné nezavazné davodové
zprave k novele zakona o ochrané hospodarské soutéze (Poslanecka snémovna, 2008, V. volebni
obdobi, tisk ¢. 591), Ze totiz pfed jejim pfijetim nebyl mozny pfechod deliktni odpovédnosti
v oblasti soutézniho prava. K 1. 9. 2009 doslo k novelizaci zakona, kterou bylo do tohoto zakona
nové vtéleno ustanoveni § 22b odst. 6, dle kterého ,,0dpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
prechdazi na pravnibo ndstupce této osoby jen tebdy, pokud pravni ndstupce nejpozdési v okamgiku vnikn
privnibo ndstupnictvi védél nebo vbledem k okolnostem: a k svym pomérim mobl védét, Ze se pravnickd osoba
pred vnikem pravnibo ndstupnictvi dopustila jedndni, které naplnilo naky spravnibo deliktn.” Nejvyssi
spravni soud nemuze predvidat dopad tohoto ustanoveni do aplikacni praxe, pfesto uvadi,
ze dané ustanoveni (kupf. ve vztahu k podmince subjektivatho prvku) je v podstatné mife uzsi,
nez jak tuto problematiku vyklada komunitarni rozhodovaci praxe. Nové znéni zakona pocita
s moznosti pfechodu odpovédnosti na pravniho nastupce jen za podminky alespon nevédomé
nedbalosti, tedy za predpokladu, Zze nastupce védél a nebo mohl védét o deliktnim jednani svého
pfedchtidce. Davodova zprava ovsem dodava, ze je v zasadé nemozné, aby se pravn{ nastupce
porusitele nedozvédél o piipadném protipravnim jednani, ¢imz se v podstaté snizuje vyznam
subjektivni stranky véci a posiluje objektivni skutkovy stav.

Toliko pro uplnost a pro srovnani je vhodné doplnit, jak k pfechodu deliktni
odpovédnosti pfistupuje komunitarni judikatura. Ta na$la jednoznacnou odpovéd na otazku
moznosti ulozen{ sankce i pravnimu nastupci zaniklého delikventa (viz rozsudek Evropského
soudniho dvora ¢. 40/73 ve véci Cobperatieve Verenigung ,.Suiker Unie“ v Komise, ECR-1663;
rozsudek ¢ T-134/94 ve véci NMH Stahlwerke GmbH v. Komise, ECR 11-00239; rozsudek
¢.29/83 a 30/83 ve spojenych vécech Compagnie Royale Asturienne des Mines SA a Rheinzink
GmbH proti Komisi; rozhodnuti Soudu prvniho stupné ¢. T-6/89 ve véci Enichem Anic Spa
v. Komise, ECR II-O 1623). Na zasadni argumentacni vychodiska obsazend v téchto
rozhodnutich ostatné upozornil i stézovatel ve své kasacni stiznosti, jejiz davodnost z vetsi casti
ale nespravné zalozil pravé na povinnosti eurokonformniho vykladu. Komunitarni pohled
na danou problematiku je vystavén na premise, ze z obecného pravidla, jimz je osobni
odpovédnost subjektu za naruseni hospodafské soutéze (v souladu s pravidlem, ze pravnické
osoby by mely byt trestany jen za ty ciny, z nichz jsou individualné obvinény), existuji (velmi
omezené) vyjimky, a to vzhledem k zajisténi acinného vykonu a ochrany soutéznich norem
komunitarntho prava. Evropské pravo brani vzniku ,;mezer” v prosazovani soutézniho prava.
Obecné sice plati, ze nabyvatel spolecnosti je odpovédny za jeji soutézni jednani pouze
od okamziku pfevzeti, vyjimkou jsou piipady, kdy nabyvatel a ziskand spolecnost tvoii
z ekonomického hlediska jeden celek - stejného soutézitele, a nabyvana spolecnost pravné
zanikla. V takovém pfipadé nabyvatel pfejima odpovédnost za celé obdobi porusovani soutéznich
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norem pfejimanou spolecnosti. Odpoveédnosti za poruseni soutéznich pravidel nelze bez dalsiho
uniknout zanikem soutézitele pouhou zménou pravni formy, jména soutézitele ¢i jinou ucelovou
pfeménou po spachani takového deliktu. Protisoutézni jednani nesmi zistat nepotrestano,
jestlize nejenze deliktné jednajici subjekt, ale i jeho nastupce z néj tézi prospéch, a soucasné
toto jednani bran{ rozvoji volného obchodu a vede tak k faktickému naruseni konkurencniho
prostiedi.

V této ¢asti tak lze uzaviit, ze z niceho nelze dovodit, ze by v dobé pfed pfistoupenim
Ceské republiky do Evropské unie nebo pied pfijetim zminéné novely mohlo nastat pravni
vakuum umoznujici zneuziti prava na poli hospodafské soutéze. Nejvyssi spravni soud tak znovu
opakuje, ze i kdyz dany problém nelze s ohledem na chybéjici normativni zaklad deliktntho
nastupnictvi fesit pomoci komunitarni judikatury, ktera jinak nachazi odpovéd na mnohé otazky
rozhodované véci, nelze za zadnych okolnosti pominout, ze nezavisle na nasem clenstvi
v Evropské unii, plati princip zakazu zneuziti prava. Tento princip neslouzi pouze jako inspiracni
a interpretacni zdroj, ale jako obecné pravni pravidlo, které je zavazné nezavisle na tom,
zda je zakonodarce explicitné zakotvil do pravnich norem upravujicich danou pravni materii
¢i nikoliv.

Soud nepovazuje judikaturu, na niz odkazal (sp. zn. 6 A 103/94 a sp. zn. 6 A 93/2001),
za odporujici vyslovenym zavéram. Skutkové zaklady se v obou uvedenych piipadech lisily.
K druhému zminénému rozhodnuti lze uvést, ze ackoliv se v ném taktéz jednalo o vefejna
subjektivni prava a povinnosti, otiazka pfenositelnosti vefejného subjektivniho prava
na informace o stavu zivotniho prostfedi a problematika tykajici se povinnosti nést deliktni
odpovédnost za poruseni pravidel hospodafské soutéze jsou znacné odliSnymi oblastmi
s rozdilnym tdcelem pravni upravy. Predevsim vsak ve zminované prejudikatufe nevyvstaly
otazky, zda zkoumanym jednanim nedoSlo ke zneuziti prava, jak se mohlo stait v nyni
posuzovaném piipadé.

Zjistovat, zda se v konkrétnim piipadé jednalo o zneuziti prava, a proto bylo mozno
postihnout pravniho nastupce porusitele, neni ukolem kasacniho soudu. Krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku mozného deliktntho nastupnictvi, jelikoz se nezabyval nutnosti pouzit
princip zakazu zneuziti prava; proto neposoudil tak ucelovost zaniku soutéziteld z tohoto
hlediska. Tim zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

d) ¢lenéni vyroku na in rem a in personam

Stézovatel sice ve své kasacni stiznosti nepolemizoval se zavéry krajského soudu
ve vztahu k clenéni vyroku napadeného rozhodnuti na vyroky uéinéné zn rem a in personan,
nicméné Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se vyjadfit i k této ¢asti soudniho rozhodnuti.
Neztotoznuje se totiz s postupem krajského soudu, ktery rozstépil rozhodnuti o jednom jednani
a0 jedné skutkové podstat¢ na dva v podstaté¢ odlisné celky: jednu ¢ast vyroku posoudil
jako jednani 7z rem a povahu druhého jako 7z personam. Tento postup je v posuzovaném piipadé
nepotfebny.

Obecné plati, Ze vyrok o pfestupku ¢i jiném spravnim deliktu se sklada z deklaratorni ¢asti
rozhodnuti, tedy té ¢asti, v niz je potvrzeno a popsano protipravni jednani subjektu a soucasné
a neoddélitelné z casti konstitutivni, v niz je autoritativné ulozeno sankéni opatfeni
za specifikované jednani. Na druhou stranu neni ovSem mozné tvrdit, Ze ¢ast vyroku,
ktery se vztahuje k témuz jednani, je v jedné ¢asti svou povahou rozhodnutim zz rem a v druhé
casti rozhodnutim 7z personam, jak ucinil krajsky soud proto, aby odavodnil spravnost
své argumentace. I kdyz vyrok rozhodnuti muze byt vnitin¢ strukturovan na jednotlivé casti,
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nelze jej umeéle rozdélovat na fizeni o zjisténi a zakazu dohody omezujici soutéz, a na fizeni
sankéni o ulozeni pokuty. Pfi posuzovani této otazky je tfeba vyjit ze dvou zakladnich
vychodisek, a to zaprvé, ze kazdy delikt (i 7z rez) musi byt spachan konkrétni osobou a neni
tak mozné hypoteticky oddélovat jeho subjektivni a objektivni stranku a za druhé je tfeba vzit
v potaz smysl sankcnich ustanoveni zdkona o ochrané hospodafské soutéze, ktera logicky nemaji
slouzit pouze k pojmenovani protipravniho jednani, nybrz jejich primarnim ucelem je ulozit
za konkrétni nezakonné jednani konkrétni sankci. Ucel zakona o ochrané hospodaiské soutéze
nemuze byt naplnén pouhou deklaraci nezakonnosti jednani porusitele a potazmo zikazem
v jeho pokrac¢ovani do budoucna, pokud se porusitel zneuzitim prava vyhne odpovédnosti.

Uvahy krajského soudu o povaze zakazani jednani do budoucna jsou v tomto piipadé
nadbytecné, jelikoz v napadeném spravnim rozhodnuti tato povinnost nebyla stanovena, jak bylo
uvedeno vyse.

Ze shora vylozenych divodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pfezkoumavané
rozhodnuti krajského soudu je nezakonné z divodu spocivajicim v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto napadeny
rozsudek zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.),
v némz je tento soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech
fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 30. prosince 2009

JUDr. Petr Pifhoda
pfedseda sendatu

1. s. JUDt. Michal Mazanec
pfedseda sendatu
podepsan za onemocnélého
JUDr. Petra Pithodu
(§ 158 odst. 1 o. s. 1., § 64. s. 1. s.)





