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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce E. P.,
zastoupeného JUDr. Danielou Hakovou, advokatkou v Praze 1, Narodni 15, proti zalovanému
Zemémcéfickému a katastralnimu inspektoratu v Brné, se sidlem Brno, Moravské nam. 1, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 30
Ca 305/2005 — 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 30 Ca 305/2005 — 39,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 9. 2005, sp. zn. O-123/493/2005 bylo rozhodnuto
o odvolani zalobce proti rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Vysocinu, Katastralnitho pracovisté
Jihlava ze dne 18. 2. 2005, sp. zn. OR-232/2004-707/9, ve véci opravy chyby v katastrilnim
operatu, provedené dle ustanoveni § 8 odst. 5 zikona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich piedpist (dale jen ,katastralni zikon®). Zalovany
prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze nesouhlasu Zalobce ze dne 11. 3. 2005 s opravou chyby
v katastralnim operatu pro k. 4. Jamné u Jihlavy se nevyhovuje (vyrok 1.). Vyrokem 2. bylo dale
vysloveno, ze pozemek p. ¢ st. 52/1 (evidovany v byvalém pozemkovém katastru — dale
jen ,,PK*) bude nadile veden v katastru nemovitosti (dile jen ,,KN*) jako parcela p. ¢. 87/2,
o viméfe 266 m* parcela p. ¢. 87 (dle PK) bude nadale vedena pod p. ¢. 87/1 (dle KN), o viméfe
469 m* parcela p. ¢. 950/2 (dle PK) pak bude vedena pod p. & 950/2 (dle KN), s vymérou
560 m”. Tymz vyrokem byli u viech zmitiovanych parcel uvedeni téZ jejich intabulovani vlastnici
a pravni davody nabyti jejich vlastnickych prav. Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce
u Krajského soudu v Brné zalobou, kterou se domahal jeho zruseni; shora uvedenym rozsudkem
krajsky soud zalobé vyhove¢l a rozhodnuti zalovaného rozsudkem zrusil.
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Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud obé spravni rozhodnuti
zrudil z davodu jejich nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodl, postupem vyplyvajicim
z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Uvedl,
ze v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného neni srozumitelnym a pfezkoumatelnym zpusobem
uvedeno, z jakého duvodu a na zaklade¢ jakych podkladi dochazelo ke zméné vymeéru a zmeéné
oznaceni parcel ve vlastnictvi Zalobce. Bez zodpovézeni téchto otazek pak nelze pfezkoumat,
zda navrh Zalobce na provedeni opravy udaju v katastralnim operatu dle § 8 katastralniho zakona
je davodny ¢i nikoli. Konkrétné v ptipadé parcely p. €. 87/2 nenf zfejmé, z jakého divodu doslo
ke zkricent jeji vyméry z pivodnich 347 m” na 266 m”. Opiraji-li se spravn{ rozhodnuti o zdznam
podrobného meéfeni zmén ¢. 220 (zalozeny ve spravnim spisu), pak nelze pfehlédnout, Ze ten
nesplfiuje nalezitosti vyzadované vyhlaskou ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zikon
¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinfch priav k nemovitostem a zikon CNR
& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (dale jen ,,provadéci vyhlaska®). Pokud
jde o zalovanym konstatované mezni odchylky vypoctu vymér (které se urcuji podle pfilohy
¢. 13 provadeéci vyhlasky, ve spravaim spisu je zalozeno i kontrolni urceni vymeér parcel p. ¢. 87/1
a87/2, z néhoz vyplyva, ze u patcely p. ¢. 87/2 byla zkricena vymeéra nad ptipustnou mez,
ato o 81 m’. Z napadeného rozhodnuti pfitom nelze zjistit, z jakého divodu byla tato mezni
odchylka pfekrocena.

Proti tomuto rozsudku broji Zalovany (dale jen ,,stézovatel) vcas podanou kasaéni
stiznosti opirajici se o duvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedl,
ze odmita veskeré vyhrady krajského soudu vztahujici se k odivodnéni jeho rozhodnuti
a nesouhlasf s jeho nazorem v tom, ze jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné. Divodem ke zméné
vyméry pfedmétnych parcel v katastru nemovitosti byl postup dle § 84 provadéci vyhlasky,
ktera uklada ex officio (tedy bez nutnosti jakékoli listiny) pfevadét pozemky vedené dosud
ve zjednodusené evidenci (PK) do katastru nemovitosti. Vytykana absence nékterych nalezitosti
v zaznamu podrobného méfeni zmén (zejména udaj o pifpadné ucasti dotcenych vlastnika
nemovitost{ pfi tomto tkonu) je nepfipadna, nebot’ tento postup neni spojen s méfenim v terénu
[§ 66 odst. 1 pism. b) vyhlasky]; pfec¢islovani parcel je pak jen doprovodnym ukonem tohoto
postupu. Dotceni vlastnici nemovitosti byli navic o provedenych zménach nasledné vyrozuméni.
Pokud jde dale o samotnou zménu v udaji o vymete parcel p. ¢. 87/2 a p. ¢. 87/1, ta plyne prave
z porovnani mapy byvalého pozemkového katastru se zobrazenim téchto parcel v platné mapé
katastru nemovitost. Zobrazen{ téchto parcel je identické, pficemz puvodni ddaj o vyméte prvné
zminované parcely v byvalém pozemkovém katastru se lisil od noveé vypoctené vymeéry,
a to v rozsahu pfesahujicim mezni odchylku stanovenou provadéci vyhlaskou. Na tyto pfipady
pak dopada prave § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, dle néhoz bylo postupovano.

Zalobce ve svém vyjadfeni kvéci uvedl, Ze rozsudek krajského soudu povazuje
za spravny, nebot’ zjisténé vady nelze odstranit bez nového projednani véci v f{zeni
pfed sté¢zovatelem.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pted stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu je zfejmé, Zze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
stézovatele spatfuje v deficitech oduvodnéni tykajicich se hodnoceni dvou klicovych listinnych
podkladt, a sice zaznamu podrobného méfeni zmén ze dne 20. 12. 2004 a na néj navazujiciho
kontrolniho uréeni vyméry parcel ze dne 9. 9. 2005.
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Zaznam podrobného méfeni zmén oznacil krajsky soud za neurcity s tim, ze postrada
nalezitosti vyzadované pfilohou ¢. 17 provadéci vyhlasky, pficemz konkrétné poukazal na absenci
udaje o ucasti, popiipadé neudcasti, vlastniki dotcenych pozemkid a o jejich seznameni
s prubéhem a oznacenim novych nebo zménénych hranic pozemku. Nejvyssi spravni soud tyto
vyhrady nesdili. Je pfedevsim nutno uvést, ze rozporovany zaznam je vyhotovovan jako vystup
zemémeéfické ¢innosti v terénu (§ 66 odst. 9 provadéci vyhlasky). Tomu logicky odpovidaji
ijeho obsahové naleZitosti uvedené pod bodem ¢. 17 piflohy, na ktery explicitné provadéci
vyhlaska odkazuje ve vété druhé naposledy citovaného ustanoveni. Z ustanoveni § 66 odst. 11
pism. b) provadéci vyhlasky nicméné plyne, ze zaznam podrobného méfeni zmén se vyhotovuje
iv ptipadech gweén, které spojeny s méfenim v terénu nejsou (napr. slouieni pozem#kii, demolice
budovy, doplnént pozemku vedeného dosud ve jednodusené evidenci do katastru katastrilnin diradem podle § 74
odst. 2), a pak zdaznam podrobného méreni neobsahuje zapisnik. Pravé o posledné zminovany piipad
se jednalo 1 v pifipad¢ pfedmétnych parcel, na coz ostatné stézovatel v oduvodnéni svého
rozhodnuti (s odkazem na ustanoveni § 84 provadéci vyhlasky) vyslovné poukazal. Pokud jde
o obsah zminované piilohy, dle bodu 17.1 zazmam podrobného méreni obsabuje: a) popisové pole
s vyplnénymi didaji podle predtiskn, b) nalrt, ¢) dapisnik, d) zaznam vysledfen vipoltn vimer parcel a ditii (§ 68
odst. 8), e) seznam souradnic, f) iidaje o iiasti, popr. nesdcasti viastniksi dotienych pogem#ki a o jejich sexndmeni
s pribébem a oznalenim  novych nebo  ménényech  hranic  pogemkd. Jakkoli krajsky soud hovoii
o nedostatcich provedeného zaznamu ¢. 220 v mnozném disle, vyslovné namita pouze absenci
nalezitosti uvedené pod pism. f). Neuvadi vsak, pro¢ by absence této nalezitosti ¢inila zaznam
bez dalstho nepouzitelnym; nadto zcela pifehlizi fakt (na ktery upozornuje kasacni stiznost),
ze v daném piipad¢ tato nalezitost soucasti zaznamu z povahy véci byt nemuze, nebot’ se méfeni
v terénu (pro ktery je zaznam podrobného méfeni zmén primarné urcen) neprovadélo, a byla
pouze provadéna komparace mapovych podkladi. Z tohoto duvodu tedy zavéru krajského soudu
o vadé tohoto listinného dukazu (implikujici jeho nepouzitelnost pro potreby dokazovani) nelze
prisvédcit. S ohledem na jiz konstatovanou neurcitost vyhrad krajského soudu k dostatecnosti
obsahovych nalezitost{ zaznamu povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela postacujici dale pouze
konstatovat, ze popisné pole s vyplnénymi udaji podle prfedtisku je uvedeno (a fadné vyplnéno)
na titulni (ne¢islované) strané zaznamu; jeji druhd strana pak obsahuje nacrt. Na zavadu pak neni
fakt, ze soucasti zaznamu [v souladu s ustanovenim § 66 odst. 17 pism. b) 7z fine provadéci
vyhlasky] neni zaznamnik, stejné jako seznam soufadnic (nedoslo k vyty¢ovani novych bodu).
Jeho soucasti je nicméné zaznam vysledku vypoctu vymér parcel a dila, ktery zahrnuje srovnavaci
sestaveni parcel a z néj vychazejici vypocty jejich ploch, zohlednéni plosné srazky v rozsahu
1,7 %, vycisleni zjisténych rozdili a uvedeni konecnych vymér. Ze vsech uvedenych diavodi
lze tedy ucinit diléi zavér, ze vyhrady krajského soudu k dostatecnosti a pouzitelnosti
zminovaného zaznamu nejsou duvodné.

Konstatuje-li krajsky soud, v souvislosti s timto podkladem, Ze z odivodnéni rozhodnuti
st¢zovatele (které se o n¢&j opira) neni ziejmé ,,0 jaké méreni se jednalo, kdy bylo provedeno, s jakym
vyisledkem a jaky mélo viiv na celkové mény vyméry parcel; jde zcela evidentné o nepochopeni
jiz konstatovaného faktu, ze méfeni zachycené v posuzovaném zaznamu neprobihalo v terénu.

Zcela obdobna je situace 1 v pfipadé druhého z klicovych podkladd, z nichz stézovatel
pti rozhodovani vychazel, a sice kontrolniho uréeni vyméry parcely 87/1 a 87 /2. Krajsky soud
z néj dovozuje, ze v piipad¢ parcely p. ¢. 87/2 byla jeji vyméra zkricena na piipustnou mez
(0 81 m?), piicemz viak z rozhodnut{ stézovatele nelze zjistit, z jakého diavodu byla piekrocena
pfipustna mezni odchylka. Argumentaci krajského soudu lze pfisvédcit potud, ze z odtvodnéni
rozhodnuti stézovatele skutecné explicitné nevyplyva, pro¢ byla evidovand vyméra parcely
p. & 87/2 zkricena pravé o 81 m? tento fakt vSak necéini napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Skutecnost, ze puvodni udaj o vymeéfe pfedmétné parcely [tedy evidované
vyméte pied opravou provedenou dle § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona] byl 347 m’
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je ucastnikim fizeni znama; zalobce ostatné pravé z tohoto duvodu nesouhlasil s provedenim
opravy na 266 m’ a poté, co obdrzel od prvostupfiového orginu ozniamenf o této opravé dle
§ 8 odst. 4 katastralntho zakona, vyvolal pfedmétné fizeni ve smyslu § 8 odst. 5 tohoto zakona.
Pavodni viméra 347 m” je ostatné uvedena i v jiz zmifiovaném kontrolnim uréenf viméry parcel,
v ¢asti udaju evidovanych dle byvalého pozemkového katastru. Jde tedy o posouzeni, zda bylo
v daném spravnim fizeni postaveno najisto, ze novy udaj o vymeéfe pfedmétné parcely odpovida
skute¢nému stavu, a ze diference mezi pivodnim a novym stavem (tedy stavem evidence dle
byvalého pozemkového katastru a stavem katastru nemovitosti) piekrocila onu pfipustnou mezni
odchylku.

Stézovatel v odivodnéni svého rozsudku vylozil, ze ke zméné vymeéry parcely p. ¢. 87/2
cestou opravy zjevné nespravnosti dle § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, doslo
v souvislosti s doplnovanim geodetickych informaci byvalého pozemkového katastru do operatu
katastru nemovitosti, kde byly zjistény nasledujici skutecnosti. Pfedevsim porovnanim dfivéjsich
a soucasnych mapovych podkladi (zpusobem popsaném ve tfetim a ctvrtém odstavci strany
3 napadeného rozhodnuti), verifikovanym postupem uvedenym v odst. patém, na téze strané
(jde o kontrolni urcéeni vyméry parcely) bylo zjisténo, ze polohové a geometrické urceni parcely
je stejné (respektive pohybuje se v ramci povolenych odchylek). Dale bylo zjisténo, ze v ramci
provadéné verifikace (ktera byla provadéna za pouziti planimetru, tedy pfistroje urcéeného
k vypoctu vyméry pozemku) byla vyméra parcely urcena na 276 m2. Tato vyméra tedy odpovida
vyméte pavodni parcely p. €. st. 52/1 (dle PK), jak je zakreslena v ptivodni mapé¢ pozemkového
katastru. V porovnani se stavem dfivejsi evidence (dle PK), kde je vymeéra této parcely uvadéna
jako 347 m2, je tedy zcela evidentni, Zze rozdil oproti skute¢né zjisténé vymeéfe cini — 81 m?,
coz piekracuje pipustnou odchylku (+- 36 m?) ve smyslu bodu 13 pfilohy k provadéci vyhlasce.
Konstatoval-li tedy stézovatel, ze g wvedenyjch dikazii je remé, e chyba pri vjpoltn vimer parcel
a gobrazent predmeétu mérveni v katastrilni mapé podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) katastrilnibo dkona
nenastala“, neznamena to nic jiného, nez ze udaj o vyméfe parcely p. ¢. 87/2 zapsany nyni
v katastru nemovitost{, neni vysledkem nepfesnosti spojenych s podrobnym méfenim,
zobrazenim pfedmétu méfeni v katastralnf mapé ¢i pfi vypoctu vymer parcel. Za této situace tedy
ptedchazejici Gdaj o vyméte 347 m” (kterj ma svij pavod v byvalém pozemkovém katastru) byl
jako nespravny a pfekracujici pfipustnou odchylku, po pravu prvostupniovym organem opraven.
Lze tedy i ve vztahu k tomuto dil¢imu zavéru krajského soudu uzaviit, ze jeho argumentace
se mijf s argumentaci stézovatele v jeho rozhodnuti.

Pokud jde o posledni vyhradu krajského soudu k odavodnéni napadeného rozhodnuti,
tedy o vytykanou absenci uvah k zavéru prvostupniového organu, dle kterého ve véci parcely
p. ¢ st. 52/1 (dle PK) nelze rozhodnout pro piekizku véci rozhodnuté, zde je nutné upozornit,
ze takova namitka nebyla v zalob¢ vibec uplatnéna.

Rizeni vedené dle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. (fzeni o Zalobach proti
rozhodnutim spravnfho organu) je ovladano zasadou disposi¢ni [§ 75 odst. 1, véta prvni s. . s.,
§ 72 odst. 1 pism. d) s. . s.], jejimz vyrazem je skutecnost, ze zaloba musi obsahovat zalobni
body, z nichz mus{ byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje Zzalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné; projednatelna zaloba musi obsahovat
aspon jeden zalobni bod [§ 71 odst.i 1 pism. d) a § 71 odst. 2 véta druha s. f. s. |. Dispozi¢ni
zasada tak znamena, Ze spravni soud (s vyjimkou zikonem stanovenych ¢i judikaturou
dovozenych pfipada, jako je nicotnost ¢i nepfezkoumatelnost napadeného aktu, zruseni
aplikované pravni normy Ustavnim soudem, nedostatek podminek spravniho fizeni, apod.)
z vlastni iniciativy nepfezkoumava spravni rozhodnuti nad ramec vymezeny Zalobcem;
nenahrazuje zalobcovu iniciativu, a ani tak ¢init nesmi. Nemuze se tedy zabyvat vadami, kterymi
se zalobce necitil byt zkracen na svych pravech a neuvedl je v zakonem stanovené lhaté ve formé
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zalobniho bodu. Je tedy zcela na zalobci, aby v souladu se zasadou dispozi¢ni zakotvenou takové
skutec¢nosti uplatnil jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Tento zavér potvrzuje i rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢.j.2 Azs 9/2003 - 40, publikovany
pod ¢. 113/2004 Sb. NSS (dostupny z http://www.nssoud.cz).

Pokud tedy krajsky soud vytkl napadenému rozhodnuti stéZovatele existenci vady,
na kterou nebylo zalobou vibec poukazovano, vykrocil tim mimo ramec shora popsané
disposi¢ni zasady a zatizil tak své rozhodnuti dalsi procesni vadou. Nic na tom neménf ani fakt,
ze tuto tvrzenou vadu krajsky soud wmplicite spojoval s nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, pficemz k tomuto typu vady se ve spravnim soudnictvi pfihlizi ex officio [srov. § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Ne kazdy dil¢i davod nepfezkoumatelnosti totiz musi nutné vést
ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, ¢i ke zruseni jeho casti (viz napiiklad usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 221/2006 - 74,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS), a pokud tedy tento divod mél vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti, musela by takova dvaha byt z odivodnéni rozsudku soudu seznatelna.
Tak tomu ovSem v projednavané véci neni, nebot’ vytykany nedostatek zustal v oduvodnéni
rozsudku bez jakéhokoli hodnoceni z hlediska jeho dopadu na zakonnost pfezkoumavaného
rozhodnuti.

Ze vsech uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni
pted krajskym soudem bylo zatizeno vadami, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Pfihlédl pfitom nejen k vadam, které byly namitany
kasacni stiznosti, ale (v pfipadé posledné zminovaném) i k tém, k nimz je povinen pfihlédnout
ex officio (§ 109 odst. 3, véta za stfednikem s. f. s.). Tim, Ze krajsky soud nespravné uvazil
o duvodech (ne)prezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele a pfistoupil k jeho zruseni bez toho,
ze by je meritorné (a v intencich zaloby) pfezkoumal, zatiZil své rozhodnuti vadami, které
nepochybné vyustily v nezakonné rozhodnuti ve véci.

S ohledem na tyto skute¢nosti proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny
rozsudek krajského soudu, ve smyslu § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s., zrusit a véc vratit mu vratit
k dalsimu fizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�



