¢.J. 6 Azs 56/2007 - 76

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: N. V. Ch,,
zastoupen Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, Ptikop 8, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou3, Praha 7, viizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2006, €. j. 59 Az35/2006 - 40,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.

1. Zadny z uéastnikt ne ma pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 3. 2006, ¢. j. OAM - 176/LE - VL02 - VL02 - 2006, kterym byla podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné& zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale ,,zdkon o azylu*) zamitnuta jeji Zddost o udéleni
azylu jako zjevné nediivodna. O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zddny z G€astnikt
nema na jejich ndhradu pravo.

Jako duvody kasaéni stiznosti uvadi stéZovatel poruseni 8 3 odst. 3, 4, 8 32 odst. 1,
846 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadua § 12, § 14 a § 16 zakona o azylu.
Krajsky soud dale dle jeho nazoru fizeni silné formalizoval, pfi¢emz se ani nezabyval
skuteCnosti, zda spravni fizeni nebylo vedeno pouze tim smérem, aby mohla byt Zadost
st¢zovatele zamitnuta. Stézovatel pfitom nedisponuje dostateCnymi prostfedky, aby mohl
prokéazat splnéni divodli uvedenych v ustanoveni § 12 €1 § 14 zdkona o azylu. Spravni organ
vyhledaval jen ty dikazy, které vedou k zamitnuti Zadosti o azyl. Dale se mél spravni organ,
a nasledné i krajsky soud zabyvat predev§sim moznosti udéleni azylu z humanitarnich divodd,
coz neucinil. Zavér soudu, Ze zjevné nediivodna zadost vyluc¢uje udéleni humanitarniho azylu,
je dle stézovatele nespravny. Tento zpisob vykladu poskozuje ucastniky fizeni a je vV pfimém
rozporu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Neni ziejmé, jak by osoba
spliyjici jinak podminky dle § 14 zakona o azylu (zde t€Zce nemocny ¢lovék, ktery opousti
nedemokratickou rozvojovou zemi, aby si zajistil kvalitni zdravotni péc¢i) mohla vibec byt
dle tohoto ustanoveni posuzovana, kdyz nespliiuje podminku dle § 12 zdkona o azylu.
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Tento zpusob vykladu by vyluCoval pfistup k institutu humanitdrniho azylu pro osoby,
které jinak jeho podminky spliiuji. Soucasné stéZovatel pozadal o pfiznani odkladného u¢inku.
Pro uplnost je tfeba dodat, Ze st€¢zovatel opustil zemi pivodu vroce 1988 na zikladé¢
mezistitni dohody mezi tehdej§im CSSR a Vietnamem a od té doby zde Zije a pracuje
vV komunité krajant. Vlastnim divodem k zidosti o azyl jsou existenéni potize st€Zovatele
spojené s piipadnym navratem do vlasti. V daném piipad¢ byla Zadost stéZzovatele zamitnuta
jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot’ stéZovatel vibec
neuvadél skute¢nosti svéd¢ici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu
uvedenych v 8 12 zékona o azylu.

Kasacni stiznost podal ucastnik tizeni, z néhoZ napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,s. f. s.“), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a st¢zovatel v ni uplatiiuje pripustny divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 s. T. s. Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné ptesahuje vlastni zajmy stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelni. Zakonny pojem ,piesah vlastnich
zayjml st€zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neur¢ity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasani stiznost
se podle tohoto usneseni miize jednat v nasledujicich typovych p¥ipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec Ci nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykad pravmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muzZe vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potiebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech seznd, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené¢ dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se vkonkrétnim piipadé miZe jednat predevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustélenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadée hrubé pochybil p¥i vykladu hmotného ¢i procesniho
préva.

Po posouzeni predlozené kasaCni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii
Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatel v prvé fadé namita poruseni fady
vyjmenovanych zakonnych ustanoveni zejména procesniho charakteru. K t¢mto namitkam je
vSak tfeba uvést, Ze jsou zcela obecné a nekonkrétni a chybi zde nezbytna nalezitost: osvétleni
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divodu kasacni stiznosti v tomto bodé Zaloby s vazbou na skutkovy stav a konkrétni ¢asti
spisového materialu a specifikovani nezakonnosti, které se mély organy konkrétné dopustit.
Takova neur¢itd tvrzeni nelze vécné projednat. V této souvislosti je nutno poukézat
narozsudek sp. zn. 2 Azs 92/2005, ktery dostatecné osvétlil problematiku nekonkrétnich
Zalobnich tvrzeni. Nad ramec uvedeného je tieba poznamenat, Ze jsou citovana ustanoveni
zakona €. 71/1967 Sb., ktery byl v fizeni jiz net¢inny.

Soud se dle sté¢zovatele dale nezabyval skuteCnosti, zda spravni fizeni nebylo vedeno
pouze tim smérem, aby mohla byt Zidost stézovatele zamitnuta. Citovand cést kasacni
argumentace dale nebyla stéZzovatelem uplatnéna v fizeni o Zalobé. Takové namitky jsou
pak neptijatelné podle § 104 odst. 4 s. . s. a nemohou byt vécné projednany. StéZovatel
ostatn¢ ani neuvadi, véem méla vlastné wdajnd negativni selekce dikazi spocivat
(tedy které ztvrzeni a dikazy mély byt v neprospéch Zalobce pominuty) - jednd se tedy
soucasné opét o nedostate¢né konkretizované namitky.

Za téchto okolnosti se kasa¢ni ndmitky redukuji na zpochybnéni posouzeni pravnich
otdzek soudem, Kkteré zkasa¢ni stiznosti jediné vyplyva. StéZovatel se domniva,
Ze jim uvedené ekonomické duvody nevylucyji, ze by nebyly v jeho piipadé dany i dtivody
jiné. StéZzovatel ptritom nedisponuje dostateé¢nymi prostiedky, aby mohl prokazat splnéni
diavodu uvedenych v ustanoveni § 12 ¢i § 14 zakona o azylu. K tomu lze uvést nasledujici:
obdobnou situaci, jako je tomu Vv posuzovaném piipadé, se Nejvyssi spravni soud vnitiné
jednotné a nerozporné zabyval viadé svych predchozich rozsudkd. Povinnosti spravniho
organu je zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona
0 azylu, jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alesponn tvrdi, Ze existuji divody
vtomto ustanoveni uvedené. Z Zadného ustanoveni zakona VSak nelze dovodit,
Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni duvody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k t¢mto diivodiim ¢inil ptislusna skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, ma spravni
organ pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v pribéhu spravniho Fizeni uvedl (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 22/2003 - 41 nebo obdobné €. j. 5 Azs 24/2003 - 42).

Za nespravny povazuje st¢zovatel dale zavér soudu, ze zjevné nedlivodna Zadost
vylu¢uje udéleni humanitdrniho azylu. Nejvyssi spravni soud jiz ve své predchozi ustalené
judikatufe dospél k ustdlenému zavéru, ze v ptipadé¢ zamitnuti zidosti o udéleni azylu
jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 1 zadkona 0 azylu neni viibec zkoumana moznost
udéleni humanitarniho azylu dle 8 14 zakona o azylu. Pro piiklad lze uvést rozsudek
C.J. 3Azs 414/2004 - 45 nebo rozsudek ¢. j. 3 Azs 208/2005 - 50. Spravni orgén
totiz v rozhodnuti vychazel z ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. g) zikona o azylu,
podle n¢hozse zadost o ud€leni azylu zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel
ani neuvadi skutecnost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Uvedend kvalifikace ve svych dusledcich znamena,
Ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény podminky ustanoveni § 12 zakona
o azylu. Jestlize se spravni orgdn nezabyval meritorné posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla
naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 12 zikona o azylu, pak se nemusel zabyvat
ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zdkona o azylu, tj. podminkami udé&leni azylu
Z humanitarnich dlivodt. Neprovadél-1i tedy spravni organ dokazovani o pfitomnosti diivoda
azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot’ vychazel z toho, ze sté¢zovatel viibec
netvrdi své pronasledovani, pak je i jakykoliv vyrok ve vztahu k ustanoveni 8 14 zakona
0 azylu vyrokem nadbyte¢nym. Podle tohoto ustanoveni lze totiz v piipadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitdrnich davodl, avSak jenom za situace,
jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zistén divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona
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0 azylu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v posuzované véci bylo provedeno tzv. zkracené tizeni,
ato zdavodu zjevné nediivodné zadosti, aniz by v tomto fizeni diivody pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu byly zjiStovany. Jestlize divody pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu nebyly zjistovany (nemohly byt tudiz ani ziStény), nepiichazi v uvahu
udéleni azylu z humanitarnich diivodt podle § 14 zikona o azylu.

Ustalend a wvnitiné jednotna judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky poddvané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluyje od vykladu piedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. NejvySSi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe
vymezenych divodl pro piijeti kasani stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZzovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. nepfijatelnou
a odmitl ji. O navrhu, aby byl kasaéni stiznosti ptfiznan odkladny u¢inek podle ustanoveni
8 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Neni o ném tieba rozhodovat
tam, kde je kasaCni stiznosti pfiznan odkladny G¢inek pifimo ze zdkona (§ 32 odst. 5 zikona
0 azylu).

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z Ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senéatu





