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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobkyné: Mlada
fronta a. s., se sidlem Mezi Vodami 1952/9, Praha 4 - Modfany, zastoupené JUDr. Katlem
Cermékem jr., Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6 - Bubeneg, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2000, ¢. j. O - 181044, za Gcasti osoby zicastnéné na fizeni:
B.S., zastoupené JUDr. Darinou Sustkovou, advokitkou, se sidlem Divadelni 9, Novy Jicin,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2007, ¢.j. 11 Ca 173/2006 - 60,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 11 Ca 173/2006 - 60,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti napadla shora
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla jako neduvodna podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.°), zamitnuta jeji zaloba proti vyse
oznacenému rozhodnuti zalovaného (ve véci prohlaseni za neplatnou slovni ochranné znamky
v grafickém provedeni ¢. 252690 ve znéni ,,maminka“).

Stézovatelka podala kasacni stiznost zdavodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/
s. . s.). Nezakonnost spatfovala stézovatelka v tom, ze se Méstsky soud v Praze omezil pouze
na trivialni pfezkum, hodnotil pouze procesné pravni stranku véci a nezabyval se vlastni uvahou
nad skutkovou podstatou sporu.

Stézovatelka vytkla Méstskému soudu v Praze, Zze se dostate¢né nezabyval deliberacnimi
duvody ospravedlfujicimi neuzivani namitané ochranné znamky a bez provedeni dokazovani
se ztotoznil s ivahami Zalovaného, coz odporuje jak ustanoveni § 77 s. f. s., tak i pravnimu
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenému v rozsudku As 28/2006 - 97 (pozn. NSS: spravné
1 As 28/2006 — 97), podle n¢hoz se spravni soud nema zabyvat pouze posouzenim pravai
stranky véci, ale ma sam zhodnotit i skutkovou stranku, pfipadné provést i dalsi dokazovani a své
zavéry fadné oduvodnit. Stézovatelka namitla, Ze posouzeni nemoci a nasledné smrti jako
fadnych davodu pro neuzivani ochranné znamky neni otazkou skutkovou, tj. otazkou hodnoceni
diikazt, nybrz otizkou pravni. Zalovany podle stéZovatelky nespravné vyloZil pravni predpis
a ze spravné zjisténého skutkového stavu o nemoci a nasledné smrti pavodniho vlastnika
namitané ochranné znamky vyvodil chybné pravni zavéry, které mél Méstsky soud v Praze
pfezkoumat.

Co se tyce nemoci jako delibera¢niho duvodu, sté¢zovatelka je toho nazoru, ze vydavani
periodika je podnikatelskou cinnosti, kterou musi provadét urcity podnik tvofeny tymem lidi
zajist'ujicich jeho cinnost, a nemoc nebo smrt jednotlivce neni diavodem, pro ktery by nemohla
byt vyuzivana ochranna znamka spojovana s vyrobky ¢i sluzbami takového podniku. I v piipadé
dédického fizeni je chod podniku, a tedy i uzivani ochranné znamky, zajist'ovan piislusnymi
pracovniky, a proto ani dédické fizeni nemuze byt deliberacnim divodem. Navic nemoc nebyla
podle stézovatelky davodem neuzivani ochranné znamky, nebot’ jeji puvodni vlastnik v dopise
ze dne 29. 10. 2001 uvedl, ze k vydani druhého ¢isla casopisu nemohlo dojit z divodu nedostatku
financnich prostfedkd. Stézovatelka namitla, ze namitana ochranna znamka mohla byt uzivana
1 tfetl osobou na zdklad¢ licencni smlouvy, k cemuz vsak nedoslo.

Stézovatelka dale odkazala na ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 1 Prvni smérnice Rady ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych statd o ochrannych znamkach
(89/104/EHS), z nichz vyplyva, ze zruseni ochranné znamky z divodu jejtho neuzivani je
obligatornim nasledkem neuzivani, je-li podan piislusny navrh; nejedna se o otazku, ktera by byla
v diskrec¢ni pravomoci zalovaného.

Podle stézovatelky se fadnymi davody pro neuzivani ochranné znamky rozumi fadné
davody ve smyslu rozumnych, spravedlivych pozadavkt na vlastnika ochranné znamky,
pficemz pfi vykladu tohoto pojmu je nutno piihlédnout i k preambuli citované smérnice,
podle niz je zakladnim ucelem pravni upravy ochrana rejstiftku ochrannych znamek
pfed zahlcenim bloka¢nimi znamkami, které by jejich vlastnici ve skutecnosti neuzivali a branili
by tak skutecnym soutézitelum v pfislusném oboru v uzivani jakychkoliv oznaceni. Takovy stav
by nebyl vsouladu se zakladni funkci znamkového prava, kterou je zajistit spotfebitelim
bezpecné rozlisovani pavodnich vyrobka nebo sluzeb od urcitého podniku, coz by mélo pfispivat
k tomu, aby si konkurenti na trhu konkurovali svymi vyrobky a sluzbami (rozsudek Evropského
soudniho dvora ve véci SA CNL - SUCAL NV HAG GF AG ¢ C - 10/89; pozn. NSS:
rogsudek Soudniho dvora ge dne 17. 1jjna 1990, Hag 11, C - 10/ 89, Recueil, 5. 1 - 3711).

Stézovatelka upozornila na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C - 40/01
ANSUL BV (pozn. NSS: rozsudek Soudnibo dvora ze dne 11. brezna 2003, Ansul, C - 40/01, Recueil,
5. - 2439), ktery se zabyval vaznym uzivanim ochranné znamky, a dale na rozsudek téhoz soudu
ve véci C - 259/02 LA MER TECHNOLOGY (pozn. INSS: usneseni Soudnibo dvora ze dne
27. ledna 2004, Ia Mer Technology, C - 259/02, Recueil, s. I - 1159), ktery se tykal skute¢ného uzivani
ochranné znamky. Aniz se tato rozhodnuti zabyvaji pojmem ,fidné davody pro neuzivani
ochranné znamky®, je znich podle stézovatelky zfejmé, ze vlastnikem ochranné znamky je
soutézitel ucastnici se hospodafské soutéze v urcitém segmentu trhu, pficemz takovy soutézitel
nemuze byt zavisly na zdravotnim stavu jediné osoby. Onemocnéni, popfipadé smrt jediné
tyzické osoby, samo o sob¢ jest¢ nemuze byt divodem pro zastaveni veskeré podnikatelské
¢innosti, pfi niz dochazi k uzivani ochranné znamky. Pokud k takovému zastaveni doslo, svédci
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to podle stézovatelky o tom, Zze znamka ve skutec¢nosti nikdy vazné v ramci uréitého segmentu
trhu uzivana nabyla.

Stézovatelka dile namitla, ze ve vztahu k otdzce uziti oznaceni , MAMINKA® v nizvu
¢asopisu namisto uzitf ochranné znamky v jejim zapsaném znéni , MAMINKA 96 Méstsky soud
v Praze pouze odkazal na rozhodnuti zalovaného, aniz by své zavéry podpofil dikazy. Méstsky
soud v Praze podle sté¢zovatelky neposoudil, zda vynechani ¢islice ,,96 spada do kategorie prvka
neménicich rozlisovaci zpusobilost namitané ochranné znamky ve smyslu § 13 odst. 2 zakona
pism. a) zikona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkich a o zméné zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakonu
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach).
Stézovatelka je toho nazoru, ze namitana ochranna znamka nebyla nikdy fadné uzivana ve smyslu
citovaného ustanoveni. RozliSovaci zpusobilost namitané ochranné znamky je podle stézovatelky
podminéna existenci dalstho prvku ,,96, a proto pfi uziti ochranné znamky bez tohoto prvku
si pramérny spotfebitel nemohl toto oznaceni spojit s vyrobky a sluzbami vlastnika ochranné
znamky z dvodu popisnosti oznaceni ,,maminka®.

Stézovatelka dale navrhla pferuseni fizeni a pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropskych spolecenstvi ohledné vykladu pojmu ,fadné davody pro neuzivani ochranné
znamky“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice 89/104/EHS, a to tehdy, pokud by Nejvyssi spravni
soud dospél k zaveru, ze na zaklade stézovatelkou pfedlozené judikatury Soudniho dvora nelze
ve véci rozhodnout.

Ve svém vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti zalovany uvedl, ze podle rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ¢ j. 7 A 93/96 je posouzeni relevantnosti duvodu (4. fadnych divoda
pro neuzivani ochranné znamky) véci diskre¢niho opravnéni zalovaného, nebot’ zakonna uprava
ani v pfikladném vyctu takové diavody neuvadi. Jelikoz se ve spravnim fizeni potvrdila tvrzeni
B. S., Ze namitana ochranna znamka nemohla byt uzivana v dasledku nemoci a imrti puvodniho
vlastnika a nasledného dédického fizeni, pfisvedcil zalovany na zakladé volného hodnoceni
predlozenych dikazii tomu, Ze divody neuZivini ochranné znamky byly vazné. Zalovany
poukazal na rozsudky Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 7 A 147/99 - 35 a¢.j.7 A 93/96 - 29,
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu €. j. 7 A 73/2000 - 100 a rozsudek Nejvyssiho soudu
sp.-zn. 6 A 6/92 a uvedl, ze Méstsky soud v Praze postupoval sprivné, pokud pfezkoumal
rozhodnuti Zalovaného pouze z hlediska § 34 odst. 5 spravniho fadu, nebot’ jsou-li tam uvedené
pozadavky na rozhodnuti spravniho organu splnény, nemize soud z tychz skutec¢nosti vyvozovat
jiné nebo opacné zavéry. Zavérem zalovany uvedl, Ze pfedmétem spravniho a soudniho fizeni
byla otazka, zda duvody neuzivani namitané ochranné znamky byly davody fadnymi, nikoliv
otazka fadného uzivan{ namitané ochranné znamky.

Ze spravnfho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro fizeni o kasacni stiznosti:

Dne 24. 3. 2003 byla do rejstifku ochrannych znamek pod cislem 252690 zapsana slovni
graficka ochranna znamka ve znéni ,,maminka® pro seznam vyrobku a sluzeb zafazenych do tfid
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb (9) elektronické a magnetické audio, video
a audiovizualni nosice dat; (16) knihy a ostatni periodické i neperiodické publikace, tiskoviny,
letaky, bibliofilie, kalendafe, reklamni a propagacni tiskoviny; (35) marketing, reklama, inzertni
a vystavnicka ¢innost pro reklamni ucely; (46) vydavatelstvi a nakladatelstvi (dale téz ,,napadené
oznaceni®).
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Dne 24. 6. 2003 byl zalovanému dorucen navrh B. S. na vymaz napadené¢ho oznaceni
podle § 25 odst. 2 zikona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach (pogn. NSS: zdkon byl
s ficinnosti od 1. 4. 2004 nabrazen zdkonem & 441/2003 Sb.). V navrhu uvedla, Ze je jedinou dédi¢kou
po J.S., zemfelém dne X. (coz dolozila potvrzenim Okresniho soudu v Ostrave), ktery byl
majitelem ochranné znamky ,,MAMINKA 96 zapsané do rejstfiku ochrannych znamek dne
27.11. 1996 pro ,,casopisy* zafazené ve tfidé 16 a ,,vydavatelskou ¢innost™ zafazenou ve tifd¢ 41
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb (dale téz ,namitana ochranna znamka®) s pravem
pfednosti od 18. 1. 1996, a Ze je i majitelkou této znamky, coz dolozila dodatkem k osvédéeni o
zapisu ochranné znamky. B. S. dile namitla, Ze napadené oznaceni a namitana ochrannd znamka
obsahuji dominantni prvek MAMINKA a Ze pod timto nazvem vydava stézovatelka casopis;
pramérny spotfebitel v§ak neni schopen ,,rozlisit zménu* a letopocet 96 je ,,v daném sméru zcela
irelevantni®.

Stézovatelka k navrhu na vymaz uvedla, Zze B. S. je dédickou po majiteli ochranné znamky,
neni vsak ve smyslu § 19 odst. 3 zakona ¢. 137/1995 Sb. zpusobila byt majitelkou ochranné
znamky, nebot’ jejim pfedmétem podnikani neni vydavatelska ci nakladatelska cinnost.
Stézovatelka poukazala na § 4 odst. 2 citovaného zakona, z né¢hoz plyne, ze majitel ochranné
znamky musi splfiovat podminku existence pfedmétu podnikani ve vztahu k pfithlasovanym
vyrobkim ¢i sluzbam. Navrh na vymaz byl proto podle stézovatelky podan neoprivnénym
subjektem, nebot’ zakon ¢. 137/1995 Sb. v § 19 vyslovné stanovi, ze dédici, ktery neni zptsobily
byt majitelem ochranné znamky, pfislusi pouze pravo poskytnout licenci, popiipadé ochrannou
znamku pfevést, zatimco k podani navrhu na vymaz podle § 25 citovaného zakona je opravnén
zpusobily majitel zaménitelné ochranné znamky s dffvéjsim pravem prednosti. Navic byla
st¢zovatelka toho nazoru, ze grafické ztvarnéni napadeného oznaceni ma podstatny vliv na
rozliSovaci zpusobilost a jiz samo o sobé vylucuje u spotfebitele moznost zamény s namitanou
ochrannou znamkou. Stézovatelka dale namitla, ze napadené oznaceni je fadné uzivano jako
nazev uspé$ného casopisu, zatimco namitana ochranna znamka nebyla nikdy uzita ve tvaru,
v jakém byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek, a navic probiha u namitané ochranné
znamky fizeni o navrhu na jeji vymaz z davodu neuzivani. Stézovatelka dile upozornila na
skutecnost, ze majitel namitané ochranné znamky nevyuzil institutu namitek proti zapisu
napadeného oznaceni.

V doplnéni svého navrhu na vymaz doruceném zalovanému dne 23. 12. 2003 B.S.
uvedla, ze napadené oznaceni bylo zapsino v rozporu s § 3 odst. 1 a § 25 odst. 3 zakona
¢. 137/1995 Sb., ze obsahovalo foneticky shodny prvek vedouci k zimeéné, a proto navrhla vimaz
napadeného oznaceni ex tunc.

Zalovany dne 24. 3. 2004 rozhodl o ¢asteéném vymazu napadeného oznaceni z rejstifku
ochrannych znimek podle § 25 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 137/1995 Sb. s ucinky ex tunc
apodle § 25 odst. 2 citovaného zikona sucinky ex nunc pro vyrobky a sluzby tfidy (16)
»aostatni periodické i neperiodické publikace, tiskoviny a tiidy (41) ,,vydavatelstvi
a nakladatelstvi a navrh podany podle § 25 odst. 3 citovaného zakona zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podala stézovatelka rozklad, kterému bylo vyhovéno rozhodnutim pfredsedy
zalovaného ze dne 22. 2. 2005. Véc byla vracena organu prvniho stupné k dalsimu fizen{ s tim,
ze navrh na vymaz podany podle § 25 odst. 1 pism. a) a § 25 odst. 2 a 3 zakona ¢. 137/1995 Sb.
ma byt projednin v souladu s § 52 odst. 4 zdkona ¢. 441/2003 Sb. a zalovany se v dal$im fizeni
musi zabyvat namitkou sté¢zovatelky, ze namitana ochranna znamka neni fadné uzivana.

V novém fizeni B. S. uvedla, Zze puvodni majitel namitané ochranné znamky vydal pouze
jedno ¢islo casopisu Maminka, pficemz realizaci dalsich cisel zabranilo jeho onemocnéni v roce
1997 a smrt dne 25. 11. 2002. Pfipravu dalsich cisel ¢asopisu MAMINKA mély podle B.S.



6 As 56/2007 - 108

prokazovat reportaze a jina korespondence, které byly pfilozeny k vyjadfeni ve véci fizeni o
zruSen{ namitané ochranné znamky, na ktera B. S. odkazala; k vyjadfeni byla pfedlozena kopie
usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 2. 8. 2004 prokazujici, ze B. S. ke dni smrti J. S., tj.
ke dni X., nabyla prav k namitané ochranné znamce.

Novym rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 9. 2005 bylo napadené oznaceni podle § 32
odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. prohlaseno za neplatné s ucinky
ex tunc pro vyrobky a sluzby zatazené do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb: (16)
periodické 1 neperiodické publikace, tiskoviny; (41) nakladatelstvi a vydavatelstvi a navrh
na prohlaseni napadeného oznaceni za neplatny podle § 32 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 7 odst. 1
pism. b) citovaného zakona byl zamitnut.

Jelikoz navrh na vymaz byl podan podle puavodni pravni dpravy (§ 25 zikona
¢. 137/1995 Sb.), postupoval zalovany podle § 52 odst. 4 zikona ¢&. 441/2003 Sb.,
podle néhoz se navth na vymaz projedna jako navrh na zruseni ochranné znamky
nebo prohlaseni ochranné znamky za neplatnou pfi splnéni podminek a s ucinky stanovenymi
v zakoné ¢. 441/2003 Sb.

K charakteru fadnych davoda pro neuzivani ochranné znamky Zalovany uvedl, ze ,,musi
jit o duavody, které nejsou na stran¢ vlastnika ochranné znamky, nybrz tfetich osob,
nebo okolnosti, které vlastnik nemohl ovlivnit; opa¢nym vykladem by majitel ochranné znamky
byl zbaven odpovédnosti za nakladani s timto druhem prav pramyslového vlastnictvi®. Zalovany
dospél k zavéru o existenci fadnych divodu neuzivani, kterymi shledal nemoc a naslednou smrt
puvodniho vlastnfka namitané ochranné znamky a probihajici dédické fizeni, které bylo
pravomocné ukonceno az 5. 8. 2004.

Navth v éasti tykajici se § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. shledal Zalovany
nedavodnym, nebot’ citované ustanoveni neumoznuje prohlasit ochrannou znamku za neplatnou
z divodu existence shodného prvku (,,maminka®), jak to umoznoval diive platny zakon (§ 3
odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb.).

Zalovany dale dospél k zavéru, ze B.S. je aktivné legitimovana k podani navrhu na
vymaz, tesp. prohldSeni neplatnosti, nebot’ zikon ¢. 441/2003 Sb. nestanovi pro vlastnika
ochranné znamky zadnou zvlastni znamkopravn{ kvalifikaci.

Zalovany déle uvedl, 7e B.S. nepiedloZila 7adné dikazy, které by prokazovaly dobré
jméno namitané ochranné znamky, a proto byl navrh ve vztahu k § 7 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 441/2003 Sb. (§ 25 odst. 3 zakona ¢. 137/1995 Sb.) zamitnut.

Zalovany shledal napadené oznaceni podobnym s namitanou ochrannou znimkou,
nebot’ obé oznaceni obsahuji shodny prvek ,maminka®, ktery je zaroven prvkem nosnym,
a absence cislovky 96 u napadeného oznaceni nemuze pfispét k odlisSnosti porovnavanych
oznaceni. Spotfebitel by se podle zalovaného domnival, ze oba nazvy pouziva stejny subjekt.
Zalovany shledal jak podobnost vlastnich oznaceni, tak i podobnost napadeného seznamu
vyrobku a sluzeb u ¢asti vyrobku tfidy 16 a casti sluzeb tfidy 41 a konstatoval, Ze v rozsahu
podobnych vyrobki a sluzeb existuje pravdépodobnost zamény napadeného slovniho grafického
oznaceni s namitanou ochrannou znamkou, a proto zalovany navrh podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb. vyhodnotil jako ¢asteéné opravnény.

Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného dne 12. 10. 2005 rozkladem. V ném mimo
jiné uvedla, ze z vizualniho hlediska se porovnavana oznaceni lisi, a to zejména poctem prvku,
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z nichz jsou slozena, absenci grafického provedeni u namitané ochranné znamky a naopak
absenci cislovky u napadeného oznaceni. Napadené oznaceni obsahuje urcity graficky prvek,
ktery jej ¢ini originalnim a nezaménitelnym. Stézovatelka namitla, Zze ochranné znamky je nutno
porovnavat vzdy jako celek a nikoliv vyjimat z nich jejich jednotlivé prvky, jak to ucinil Zzalovany,
jestlize oddelil u namitané ochranné znamky slovo ,MAMINKA® od cdislice ,,96 a vyraz
»MAMINKA® u napadeného oznaceni posoudil bez ohledu na jeho grafické provedeni
a s tim souvisejici vniman{ béznym spotfebitelem. Stézovatelka uvedla, Ze porovnavana oznaceni
nejsou zaménitelna ani z hlediska fonetického, jelikoz napadené oznaceni vyslovi spotfebitel jako
,maminka“, kdezto namitanou ochrannou znamku jako ,,maminka devadesatsest™, ptipadné jako
»maminka devét Sest”, v zadném pfipad¢ vsak pouze jako ,,maminka®. Porovnavana oznaceni
nejsou podle stézovatelky zaménitelna ani z hlediska sémantického, nebot’ vyznam samotného
prvku ,,maminka® je v namitané ochranné znamce zménén pfidanim d¢islice ,,96%, coz cini
z namitané ochranné znamky znamku fantazijni, tj. bez vyznamového obsahu. Vzhledem
k doplfiyjicim  prvkam, které pozménuji charakter a vyznam slova maminka, je tfeba
podle stézovatelky obé slovni oznaceni povazovat za fantazijni, a proto jejich porovnani
ve vztahu k evokaci k domovu a matefstvi neni na misté. Stézovatelka namitla, ze zalovany
registroval fadu ochrannych znamek obsahujicich spolecny prvek presto, ze tento spolec¢ny prvek
je doplnén o vyznamové a obsahové nijak nedominujici prvky. Na podporu svého tvrzeni
st¢zovatelka uvedla, Ze v rejstiku existuje celkem 247 zaznamt ochrannych znamek s prvkem
AUTO, 22 zaznamu ochrannych znamek s prvkem MISTR apod. Podle stézovatelky neni rozdil
mezi registraci slovni ochranné znamky MISTR KUCHAR pfes existenci prioritné starsf
ochranné znamky MISTR PIZZA a situaci, kdy vedle sebe existuje uvzivana slovni
grafickd znamka TO NEJLEPSI V ZIVOTE ZENY MAMINKA a neuzfvana prioritné starsf
ochranna znamka MAMINKA 96. Stézovatelka dale uvedla, ze stejnou praxi zastava i OHIM
(pozn. NSS: Urad pro harmonizaci ve vnitinim trhu), v jehoz. rejstiiku lze nalézt celkem 68 ochrannych
znamek s prvkem MOTHER a 1 pfes existenci registrované ochranné znamky MOTHERS
s prioritou k7. 10. 1988 zapsal OHIM minimalné¢ 14 dalsich slovnich ochrannych znamek
s dominantnim prvkem MOTHER. Pouha existence spole¢ného prvku nemuze byt
podle stézovatelky duvodem pro ¢aste¢né zneplatnéni napadeného oznaceni.

Ohledné posouzeni fadnych davodad pro neuzivani namitané ochranné znamky
zalovanym stézovatelka uvedla, ze onemocnéni nebranilo puvodnimu majiteli v jeho aktivnim
vystupovani vuci stézovatelce a nemohlo byt deliberacnim divodem, nebot’ skute¢nym diavodem
pro zastaveni vydavani casopisu ,,MAMINKA® a neuzivani namitané ochranné znamky byl
nedostatek financnich prostfedkd, nikoliv nemoc, coz dosvédcuje vyzva pravniho zastupce
puvodniho majitele namitané ochranné znamky ze dne 29. 10. 2001 zaslana stézovatelce s zadosti
o vypofadani autorskych prav k casopisu ,,MAMINKA®“ a vyzva pravni zastupkyné ze dne
17. 1. 2002. Stézovatelka dale napadla zavér zalovaného, ze B. S. nemohla z divodu probihajiciho
dédického fizeni namitanou ochrannou znamku fadné¢ uzivat. Namitla, ze B. S. byla jako majitelka
namitané ochranné znamky zapsana do rejstifku ochrannych znamek od 10. 4. 2003 a dne
24.6.2003 podala mimo jiné navth na vymaz napadeného oznaceni, tedy ¢trnact dni pied
ukoncenim dédického fizeni dne 5. 8. 2004, coz zalovany akceptoval. S odkazem na § 460 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, stézovatelka namitla, ze B. S. mohla s namitanou ochrannou
znamkou nakladat ode dne umrti pavodniho vlastnika, nikoliv az ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o dédictvi; B. S. vsak necinila zadné kroky k uzivani namitané ochranné znambky.
Stézovatelka zavérem poukazala na skutecnost, Zze ptivodni majitel pouzil pro svij jediny vytisk
casopisu nazev ,, MAMINKA®, nikoliv nazev ,, MAMINKA 96, coz nepfedstavuje fadné uzivani
ochranné znamky. Novy majitel namitanou ochrannou znamku neuzival vubec.

Ve svém vyjadfeni ve vztahu ke sté¢zovatelkou vybranym oznacenim s prvkem AUTO
a MISTR B. S. uvedla, Zze u téchto oznaceni zustava dominantnim prvkem piivlastek, kdezto
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u porovnavanych oznaceni je jim prvek maminka jako osoba plnici funkci matefstvi a rodicovstvi
(ztejmé omylem uvadi ,,TO NEJLEPSI V ZIVOTE ZENY MAMINKA®) a Ze s timto zamérem
byl vydavan i ¢asopis MAMINKA byvalym majitelem namitané ochranné znamky. Ve vztahu k
posouzeni deliberacnich davoda upozornila B. S. na skutecnost, Ze tato otazka jiz byla zalovanym
dvakrat fesena, naposledy dne 31. 5. 2005 v ramci fizeni sp. zn. O - 107763. Ohledné dalsich
namitek stézovatelky odkazala B.S. na sva pfedchozi vyjadfeni a na vyjadfeni zalovaného
k zalobé vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 204/2005, se kterym se zcela
ztotoznila.

Rozhodnutim pfedsedy zalovaného ze dne 4. 4. 2006 byl rozklad zamitnut
a prvostupfiové rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovany konstatoval, e grafické provedeni
napadeného oznaceni neni natolik fantazijni a napadité, aby mohlo zamezit zjevné podobnosti
s namitanou ochrannou znamkou. Ani cdislice 96 v namitané ochranné znamce neni
podle zalovaného prvkem po strance originality a vyjimecnosti natolik silnym, aby byl
s to porovnavana oznaceni v ocich spotfebitele spolehlivé odlisit. Z téchto duvodu zalovany
souhlasil se zavérem organu prvniho stupné, Ze porovnavana oznaceni jsou si po vsech strankach

podobna.

Zalovany se ztotoznil se zavérem orginu prvniho stupné, Ze vyrobky a sluzby,
pro které je napadené oznacovani pfihlasovano, jsou c¢aste¢né podobné vyrobkum a sluzbam,
pro které je zapsina namitana ochrannd zniamka. Zalovany konstatoval, Ze napadené oznaceni
vzhledem k existenci pravdépodobnosti zamény s namitanou ochrannou znamkou pro urcité
vyrobky a sluzby ¢aste¢né zasahuje do prav vlastnika star$i namitané ochranné znamky a ze navrh
na prohlaseni neplatnosti napadeného oznaceni podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb. je opravnény.

Dale zalovany uvedl, ze uziti namitané ochranné znamky pfi vydani prvniho ¢isla
casopisu ,, MAMINKA® bez uvedeni ¢islice ,,96 bylo v souladu s § 13 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 441/2003 Sb., nebot’ znamka byla uzita v podobé, ktera se co do rozlisovaci zpusobilosti nelisi
od podoby, ve které byla zapsana.

Zalovany souhlasil se zavéry organu prvniho stupné, Ze nemoc a nasledna smrt
puvodniho vlastnika a navazujici dédické fizeni je mozno povazovat za fadné dvody neuzivani
namitané ochranné znamky. Zalovany uvedl, Ze je zfejmy rozdil mezi zmocnénim pravniho
zastupce k provadéni urcitych dkond, které jsou poté cinény sice ve jménu zastoupeného,
ale osobou pravnfho zastupce, a aktivnim provozovanim uréité c¢innosti (vydavanim casopisu),
co% vyzaduje plné pracovni nasazeni vydavatele. Zalovany dale konstatoval, Ze do nabyti pravni
moci soudniho rozhodnuti o vyporadani dédictvi (5. 8. 2004) neméla B. S. prakticky moznost
namitanou ochrannou znamku uzivat. Podle Zalovaného neni od okamziku smrti zustavitele az
do potvrzeni dédictvi nebo vypofadani dédict pravomocnym usnesenim soudu zcela jisté,
s jakym vysledkem fizeni o dédictvi skondi, proto se jedna o pfekazku, ktera znemoznuje nebo
vyrazné znesnadnuje nakladani s pfedmétem dédictvi (ochrannou znamkou). Pravdépodobnému
dédici vsak podle Zzalovaného nelze upfit pravo chranit dédictvi, pficemz za takovou ochranu je
mozno povazovat vystupovani B.S. proti vlastniku napadeného oznaceni. Vyznaceni nového
vlastnika v rejstifku ochrannych znamek ma pouze deklaratorni ucinek, a i kdyz do ukonceni
deédického fizeni neni jisto, jak bude dédictvi vypofadano, neni z hlediska tc¢inka vaci tfetim
osobam v rozporu se zakonem, je-li na zadost nového vlastnika vyznacena zména v rejstifku
ochrannych znamek.

K poukazu stézovatelky na zapisy jinych ochrannych znamek obsahujicich shodny
znamkovy prvek zalovany uvedl, ze v kazdém fizeni je rozhodovano s ohledem ke konkrétnim
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okolnostem pfipadu, a proto byly zapisy jinych ochrannych znamek obsahujicich shodny prvek
shledany jako irelevantni.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala stézovatelka dne 6. 6. 2006 Zalobu. V ni uvedla,
ze rozhodnuti zalovaného nebylo vydano na zakladé zakonem povolené volné uvahy spravniho
organu, zalovany sva tvrzeni nedostatecné oduvodnil a nespravné a zpusobem vybocujicim
z obvyklé meze spravniho uvazeni posoudil otazku divodua ospravedlniujicich neuzivani ochranné
znamky. Podle stalé rozhodovaci praxe Zalovaného musi davody ospravedlnujici neuzivani
bez jakychkoliv pochyb a jednoznacné ,,zduvodnit®, pro¢ majitel znamku v daném obdobi
neuzival, resp. nemohl fadné uzivat. Sté¢zovatelka namitla, ze onemocnéni nebranilo pivodnimu
majiteli ve vykonavani prav z ochranné znamky a v jeho aktivnim vystupovani vuci stézovatelce
a nemohlo byt delibera¢cnim duvodem, nebot’ skutecnym duvodem pro zastaveni vydavani
casopisu ,,MAMINKA®“ a neuzivani namitané ochranné znamky byl nedostatek financnich
prostfedkd, nikoliv nemoc, coz dosvédcuje vyzva pravniho zastupce pivodniho majitele ze dne
29. 10. 2001 zaslana stézovatelce szadosti o vypofadani autorskych prav k casopisu
»MAMINKA® a vyzva pravni zastupkyné ze dne 17. 1. 2002.

Stézovatelka dile namitla, Ze BoZena Sucha byla jako majitelka namitané ochranné
znamky zapsana do rejstifku ochrannych znamek od 10. 4. 2003 a dne 24. 6. 2003 podala navrh
na vymaz (mimo jiné) napadeného oznaceni. Stézovatelka uvedla, Ze zalovany nijak nezduvodnil
své tvrzeni, ze pro posouzeni otazky uzivani je dualezitéjsi datum nabyti pravni moci soudnfho
rozhodnuti o vypofadani dédictvi, a nikoliv datum vyznaceni v rejstifku ochrannych znamek.
Stézovatelka namitla, ze rejstfik je vefejnym seznamem a vsechny udaje tykajici se ochrannych
znamek jsou ucinné vuci tfetim osobam okamzikem zapisu do rejstifku. Byla-li B. S. zapsana
do rejstifku pred tim, nez nabylo pravni moci rozhodnuti o vypofadani dédictvi a nez se stala
vlastnikem namitané ochranné znamky, jednalo by se o dalsi pochybeni Zalované¢ho. StéZzovatelka
upozornila na skutecnost, ze zalovany po celou dobu jednal s B. S. jako s majitelkou namitané
ochranné znambky.

Stézovatelka dale namitla, ze namitana ochranna znamka nebyla uzivana fadné, nebot’ jeji
puvodni vlastnik uzil pro svij casopis nazev ,,MAMINKA®, ackoliv se namitana ochranna
znamka sklada ze dvou ¢asti, a soucasny vlastnik namitanou ochrannou znamku neuziva vabec.

Ve vztahu k pravdépodobnosti zamény napadeného oznaceni s namitanou ochrannou
znamkou upozornila sté¢zovatelka na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci SABEL BV
C - 251/95 (pogn. NSS: rozsudek Soudnibo dvora e dne 11. listopadu 1997, SABEL, C - 251/95,
Recueidl, 5. I - 6191), podle n¢hoz pouhd asociace na stran¢ vefejnosti mezi dvéma znamkami jako
dusledek jejich analogického sémantického obsahu sama o sobé nepfedstavuje dostatecny duvod
pro konstatovani, ze zde existuje pravdépodobnost zamény ve smyslu ¢l. 4(1)(b) smérnice
89/104/EHS. Dile stézovatelka upozornila na rozhodnuti ve véci Medison AG v. Thomson
Multimedia Sales Germany & Austria GmbH C - 120/04 (pozn. NSS: rozsudek Soudnibo dvora ze dne
6. prosince 2005, Medion, C - 120/04, Sb. rozh. 5. 1 - 8551), podle kterého pramerny spotiebitel
vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily.
Stézovatelka namitla, ze z vizualniho hlediska se porovnavana oznaceni lisi, a to poctem prvka,
z nichz jsou slozena, absenci grafického provedeni u namitané ochranné znamky a naopak
absenci ¢islovky u napadeného oznaceni.

Podle stézovatelky je nutno ochranné znamky porovnavat vzdy jako celek, neni
mozné z nich vyjimat jednotlivé prvky, coz potvrdil i Evropsky soudni dvur (rozsudky SABEL,
C - 251/95, ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrit Meyer, C - 342/97, Recueil, s. I - 3819,
ze dne 22. ¢ervna 2000, Marca Mode, C - 425/98, Recuelil, s. I - 4861).
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Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze jeho rozhodnuti je ¥adné odivodnéné,
obsahuje Gvahu ve smyslu § 34 odst. 5 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)
(pozn. NSS: s dicinnosti od 1. 1. 2006 nabrazen ékonem & 500/ 2004 Sb., spravni réd), Gvaha neodporuje
obsahu spisu, skutkovym zjisténim a zasadam logického mysleni. K namitce stézovatelky,
ze pficinou zastaveni vydavani casopisu ,,MAMINKA® byla pouze S$patna finanéni situace
puvodniho vlastnika namitané ochranné znamky, zalovany uvedl, ze pavodni vlastnik si mohl
opravnéné prat, aby se skutecnost jeho zavazného onemocnéni nestala znamou, a ze nedostatek
financi mohl byt dusledkem zavazného onemocnéni a mohl byt pouze prechodného razu.
Zalovany namitl, Ze odivodnéni ¢asti rozhodnuti tykajici se pravdépodobnosti zamény
porovnavanych oznaceni bylo dostatecné a ze vyklad zaménitelnosti ochrannych znamek je
konzistentni s vykladem hledisek posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek vychazejicim
z judikatury byvalého Nejvysstho spravniho soudu. Zalovany shledal existenci pravdépodobnosti
zameény obou oznaceni s ohledem na nespornou castecnou podobnost vyrobka a sluzeb,
které jsou koliznimi ochrannymi znamkami chranény. Ve svétle rozhodnuti SABEL BV (pozn.
NSS: rozsudek SABEL, C - 251/95) je dan podle Zzalovaného dostatecny davod pro konstatovani,
ze ve spojeni s (¢astecné) podobnymi vyrobky a sluzbami ¢i relevantnim mistem na trhu existuje
pravdépodobnost zamény porovnavanych oznaceni.

Ve své replice kvyjadfeni zalovaného stézovatelka uvedla, ze argumenty a tvrzeni
zalovaného o legitimnosti divodu neuzivani namitané ochranné znamky jsou spekulativni
a nemaji oporu v dikazech zalozenych ve spise. Sté¢zovatelka namitla, ze nedostatek financi
vlastnika ochranné znamky neni okolnosti nezavislou na vuli vlastnika znamky, jak tvrdi Zalovany.
Navic je podle stézovatelky vydavani ¢asopisu slozitou ¢innosti, kterou musi zajist’ovat cely tym
lidi, pficemz onemocnéni jednoho z nich nemuze mit s ohledem na ekonomickou zavislost
ostatnich cleni tymu na dspé$ném pokracovani praci za nasledek okamzité zastaveni cinnosti
a nevydavani casopisu.

Ucelem sankce za neuzivani ochranné znamky v podob¢ jejtho vymazu z rejstitku,
resp. nemoznosti uplatnit cestou namitek znamkova prava, je podle stézovatelky procisténi
rejstifku ochrannych znamek a eliminace znamek spekulativnich nebo blokacnich; obzvlasté
dulezity je tento ucel u znamek, které nejsou cisté fantazijni, ale navozuji dojem souvislosti
s oznacovanym druhem vyrobku. Podle nazoru stézovatelky je nepiipustné, aby osoba, ktera neni
a nebyla v uplynulych péti letech soutézitelem na trhu s ¢asopisy, blokovala uzivani asociativniho
oznaceni soutézitelim, kteff v daném segmentu trhu dlouhodobé¢ fakticky ptasobi.

Stézovatelka dale uvedla, ze oznaceni ,,maminka® je ve vztahu k ¢asopisuim o matefstvi
oznacenim popisnym nebo asociativnim, tj. oznacenim, které ma nizky stupen rozliSovaci
zpusobilosti; rozliSovaci zpusobilost je podminéna existenci dalSich prvka, vcetné cislice ,,96%,
a proto neni mozné uziti samotného oznaceni MAMINKA pokladat za fadné uziti namitané
ochranné znamky. Sté¢zovatelka namitla, Ze pfi aplikaci pravni véty byvalého ceskoslovenského
Nejvysstho spravniho soudu (,,zaménitelnou podobnost mohou vsak zakladati jen takové prvky
ve star${ znamce resp. znacce obsazené, které samy o sob¢ jsou zpusobilé zaloziti znamkovou
ochranu®) je nutno dospét kzavéru, Ze porovnavana oznaceni zaménitelnda nejsou,
nebot’ se shoduji praveé pouze v prvku ,,maminka®, ktery sam o sobé¢ neni zpusobily zalozit
znamkovou ochranu vzhledem ke své popisnosti a nedostatku distinktivnosti ve vztahu
k ¢asopisim o maminkach a pro maminky a souvisejicim sluzbam. StéZzovatelka namitla,
ze zalovany ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil ani jim citované stanovisko byvalého
Nejvysstho spravniho soudu, ani judikaturu Evropského soudniho dvora.
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B. S. ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, ze si byvaly vlastnik namitané ochranné znamky
nepfal, aby druha strana byla informovana o jeho zdravotnim stavu. Daéle uvedla, Ze pfiprava
casopisu byla centralizovana do jediné osoby $éfredaktora, coz nebranilo fadné pfipravé dalsich
cisel casopisu.

Napadenym rozhodnutim byla Zzaloba zamitnuta. Méstsky soud v Praze nejprve posuzoval
namitku sté¢zovatelky o nedostatecném odavodnéni rozhodnuti Zalovaného a rozporu
s rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora a smérnici 89/104/EHS, pficemz tuto namitku
neshledal ddvodnou. Méstsky soud v Praze uvedl, ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho
1 druhého stupé je uvedena uvaha o tom, proc jsou porovnavana oznaceni podobna, a Ze spravni
uvaha o nedostatku rozliSovaci zpusobilosti napadeného oznaceni vyrobkt stézovatelky je
spravna a dostatecna. Grafické provedeni napadeného oznaceni neni podle Méstského soudu
v Praze natolik fantazijni a napadité, aby mohlo zamezit zjevné podobnosti porovnavanych
oznaceni, a ani cislice 96 nen{ prvkem po strance originality a vyjimecnosti natolik silnym, aby byl
s to porovnavané ochranné znamky v ocich spotfebitele odlisit.

Méstsky soud v Praze v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti dale uvedl, Ze rozhodujici
pro posouzeni podobnosti ¢i zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko pramérného
spotfebitele, konkrétné hledisko vizualni, fonetické, vyznamové, porovnani druhu zbozi a sluzeb,
srovnani dominantnich prvka, znamkového motivu apod. a ze pravni dprava ponechava
na zhodnoceni zalované¢ho, zda pfihlasované oznaceni ma dostate¢nou rozlisovaci zpusobilost.
Zaménitelnost muze byt podle napadeného rozhodnuti dovozovana jak 2z podobnosti
v dominantnim prvku, tak naopak z toho, ze vyrobek dominantni odliSujici prvek nema a ostatni
prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy
dojem.

Méstsky soud v Praze konstatoval, ze napadené oznaceni obsahuje shodny prvek ve znéni
»maminka®, ktery muze cinit pramérnému spotiebiteli potize s individualizaci piihlasovanych
vyrobku tam, kde se stézovatelka domdhala ochrany tohoto oznaceni pro kategorii tiskoviny,
¢asopisy, noviny, nakladatelskou a vydavatelskou ¢innost. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
je dale uvedeno, Ze slovni prvek ,,maminka® je u obou porovnavanych oznaceni prvkem natolik
vyznamnym, ze Ciselné oznaceni ,,96“ u namitané ochranné znamky nemuze mit vliv na zaver
o podobnosti porovnavanych oznaceni, nebot’ samotny ciselny ddaj neni udajem dominantnim
anema rozliSovaci schopnosti natolik vyznamné, aby mohl zvratit zavér o jejich podobnosti
a v dusledku toho mozné zaménitelnosti. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany
vychazel ze skutkovych tvrzeni, které mu ucastnik fizeni poskytl, a ze rozhodnuti
zalovaného spliuje vsechny zakonem vyzadané nalezitosti oduvodnéni, které jsou uvedeny
v {47 odst. 3 spravniho fadu, a uplatnéné Zalobni namitky proto nejsou davodné.
Podle nazoru Méstského soudu v Praze se odavodnéni rozhodnuti Zzalovaného nevymyka
ani zasadam uvedenym v rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 6. ffjna 2005, Medion
(C- 120/4, Sb.rozh.s.1-8551) pod body 29 - 31 a vdalsich rozhodnutich Evropského
soudnifho dvora, na které poukazala sté¢zovatelka, z nichz vyplyva, ze ochranna znamka musi byt
posuzovana globalné.

Méstsky soud v Praze shledal odavodnéni rozhodnuti Zalovaného k namitce stézovatelky
o uzivan{ oznaceni ,MAMINKA®, nikoli ,MAMINKA 96 stru¢nym, nicméné spravnym.
Méstsky soud v Praze neshledal diavodnou namitku stézovatelky, ze skutecnosti zjisténé
v prub¢hu spravniho fizeni neodtvodnuji naplnéni ,liberacnich® davoda pro fadné neuzivani
star§i ochranné znamky. Méstsky soud v Praze konstatoval, ze uvaha zalovaného, obsazena
v odivodnéni jeho rozhodnuti a tykajici se dlouhodobého onemocnéni a smrti pavodniho
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vlastnika namitané ochranné znamky a délky dédického fizeni, je dostatecna a ze uvedené
skutecnosti jsou akceptovatelnym diivodem pro neuzivani namitané ochranné znamky.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. 1. s.), tuto kasacni
stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a vyslovné v ni uplatiuje kasacni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti pak vyplyva, ze namitky stézovatelky
proti napadenému rozhodnuti 1ze podfadit 1 pod kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s.

Rozhodnuti krajského soudu je nutno pokladat za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu napiiklad tehdy, neni-li zjeho odavodnéni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval pravni
argumentaci zalobce za duvodnou a pro¢ zalobni namitky povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené; to zejména za situace, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad zaloby (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neptfezkoumatelné pro nedostatek davodi je
i takové rozhodnuti, v jehoz odavodnéni se krajsky soud nevyporadal s zalobnimi namitkami
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74,
www.nssoud.cz) nebo pokud znéj neni zfejmé, jakymi tvahami se krajsky soud fidil ¢i proc¢
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz).

V Zalob¢ napadla stézovatelka predev§im pravni zavér zalovaného, ze za fadny davod
pro neuzivani ochranné znimky ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 441/2003 Sb. lze
povazovat nemoc a naslednou smrt jejtho puvodntho majitele a navazujici dédické fizeni.
Stézovatelka tvrdila, Ze jedinym davodem pro zastaveni vydavani casopisu ,,MAMINKA®“
puvodnim majitelem namitané ochranné znamky byl nedostatek financi, nikoliv nemoc,
coz prokazovala vyzvami jeho pravniho zastupce na vyporfadani autorskych prav. Stézovatelka
dale namitla, Ze zalovany nijak nezdavodnil, pro¢ je pro posouzeni otazky uzivani ochranné
znamky dalezitéjsi datum nabyti pravni moci soudnfho rozhodnuti o vypofadani dédictvi,
a nikoliv datum vyznaceni zmény v osobé majitele ochranné znamky v rejstifku ochrannych
znamek. Stézovatelka mimo jiné upozornila na skutecnost, ze zalovany po celou dobu jednal s B.
S. jako s majitelkou namitané ochranné znamky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze uvedené
zalobni namitky stézovatelky povazovat za stézejni, nebot’ na posouzeni existence ¢i neexistence
fadnych davodua pro neuzivani namitané ochranné znamky zaviselo rozhodnuti Zzalovaného, zda
byla B.S. ve smyslu § 14 zikona ¢. 441/2003 Sb. oprivnéna podat nivrth na prohliseni
neplatnosti napadeného oznaceni.

K zalobni namitce popsané v pfedchozim odstavei uvedl Méstsky soud v Praze
v napadeném rozhodnuti nasledujici: ,Rovnég pokud Zalobee v podané Falobé namital, e skutenost,
Jisténé v pribébu spravnibo 1izent, neodivodiingi naplnéni liberalnich divodii pro vddné nengivant starsi ochranné
gnamey jejim vlastnikem, neni tato ndmitka divodnd, nebot’ soud shledal dostateinon sivabu Zalovaného
spravniho orgdanu, nvedenou v odiivodnéni napadeného roghodnuti a tykajici se dlouhodobého onemocnéni pana |.
S. a nasledné po jeho smrti i délky dédického rizent s tim, e tyto skutelnosti json akceptovatelnym drivodem pro
neugivani ochranné namky ,,MAMINKA 96.“

Stézovatelka v Zalobé nerozporovala skutkova zjisténi, k nimz dospél zalovany, tedy
zjisténi o nemoci puvodniho majitele, jeho nasledném umrti a navazujicim dédickém fizeni.
Napadla vsak pravni zavér zalovaného, ze tyto zjisténé skutecnosti 1ze podradit pod fadné
divody pro neuzivani namitané ochranné znamky. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Méstsky soud
v Praze pouze jednou vétou konstatoval, ze shledal dostatecnou uvahu zalovaného tykajici
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se dlouhodobého onemocnéni puvodniho majitele namitané ochranné znamky, jeho umrti
a nasledného dédického fizeni a Ze tyto skute¢nosti jsou akceptovatelnym davodem
pro neuzivani namitané ochranné znamky. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti vsak vibec
neni zfejmé, jaké avahy vedly soud k pfijeti tohoto pravniho zavéru, tedy jakymi tvahami se fidil
pii hodnoceni pravni otazky existence fadnych davodu pro neuzivani ochranné znamky.

Pojem ,,fadné davody pro neuzivani® je typickym neurcitym pravnim pojmem. Jak se jiz
vyjadfil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003 - 164,
¢. 232/2004 Sb. NSS, ,,neurdité pravni pojmy zahrmuji jevy nebo skutecnosti, které nelze sispésné eela presné
privné definovat. Jejich obsab a rogsab se miige ménit a casto byvd podminén lasem a mistem aplikace normy.
Zikonoddrce tak vytvari spravnimm orgdanu prostor, aby posoudil, da konkrétni pripad patii do rozsabu
neuriitého pojmu (G nikoli”. Naplnéni obsahu neurcitého pravnitho pojmu pak s sebou pfinasi
povinnost spravnfho organu rozhodnout zpusobem, ktery pravni norma piedvida. Jak jiz uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73,
¢. 701/2005 Sb. NSS, ,,p#7 interpretaci neurcitého pravnibo pojmn se spravni orgdn musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstaton, jakoZ i ostatninii okolnostmi pripadn, pricems sam nusi alespoii rameové obsab a vyznam
ugitého nenritého pojmn objasnit*. Teprve poté, kdy spravni organ neurcity pojem vylozi, muze jej
konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétniho pfipadu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 - 58, ¢. 849/2006 Sb. NSS). Z rozsudku téhoz
soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005 - 64, www.nssoud.cz, vyplyva, ze ,,[p/ii interpretaci
neuriitého pravniho pojmu se |[...] wvdkeni spravniho organu, na roxdil od realizace diskreini pravomoci,
gamétuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnocent, t3n. %e je nutno nejprve objasnit neurcity pravni
pojemt a jeho rozsab, a poté hodnotit, 3da skutecnosti konkrétniho pripadu Ize garadit do rdmce vytvoreného
rozsahem neurcitého pravnibo pojmn .

Interpretace neurcitého pravniho pojmu a subsumpce zjisténého skutkového stavu
pod interpretovany neurcity pravni pojem plné podléhaji soudnimu pfezkumu. Jak se vyjadfil
Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku €. j. 1 As 10/2003 - 58, ,,/sjoud [...] musi mit
mognost prezkonmat, da interpretace a aplikace takového pojmu spravnim organem je v sounladu se dkonem,
Jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustiedil, da tak uiinil v rogsabu, ktery mu umoznil
ve véci spravné rozhodnont a da jeho jisténi nejsou s témito podklady v logickém rozporn”. K namitce
zalobce musi spravni soud fesit otazku, zda urcity jev realného Zivota byl spravnim organem
spravné podiazen pod neurcity pravni pojem, v posuzovaném pifpadé¢ zda nemoc a nasledné
umrti pavodniho majitele napadené ochranné znamky a navazujici dédické fizeni je mozno
podradit pod pojem ,,fadné davody pro neuzivani ochranné znamky*.

S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu Nejvy$si spravni soud podotyka,
ze pii vykladu neurcitych pravnich pojmu je potfeba vyhnout se libovili ¢i svévolné aplikaci
prava, tj. extrémnimu nesouladu pravnich zavéra s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi,
nerespektovani kogentni normy, interpretaci, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti
(piikladem cehoz je pfepjaty formalismus), jakoZ i interpretaci a aplikaci zakonnych pojmu
v jiném nez zakonem stanoveném a pravnim myslenim konsensualné akceptovaném vyznamu,
a kone¢né ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i alespon zasad odvozenych z pravni
normy (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. I11. US 351/04, www.nalus.cz ).

Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze Méstsky soud v Praze nepostupoval
pfi pfezkumu rozhodnuti Zalovaného podle vyse uvedenych kritérii pro pfezkum spravnosti
interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni
vubec zfejmé, jaké uvahy jej vedly ke konstatovani o spravnosti zavéra zalovaného, tedy
o spravnosti zaveru, ze nemoc a nasledné umrti pavodniho majitele namitané ochranné znamky
a navazujici dédické fizeni lze povazovat za fadné duavody pro neuzivani ochranné znambky.
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Oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti neposkytuje skutkovou ani pravni oporu vyroku
rozhodnuti, a neni z n¢ho zfejmé, jakymi tvahami se Méstsky soud v Praze fidil. Rozhodnuti
(virok i jeho odtvodnéni) véak musi byt jasné a presvédcivé, jak to ostatné vyjadiil i Ustavni soud
ve svém nélezu sp. zn. II1. US 103/99, v némz uvedl, e i z hlediska ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod je ,pofadavek radného a vycerpavajiciho divodnéni rozhodnuti orgdanii verejné
moci [ ... ] jednon e dkladnich podminek iistavné souladného rozhodnuti*.

Obdobné kuse a bez uvedeni jakékoliv vlastni uvahy se Méstsky soud v Praze vyjadfil
k zalobni namitce sté¢zovatelky, ze uziti nazvu MAMINKA pro jedno cislo ¢asopisu vydaného
puvodnim majitelem namitané ochranné znamky nelze povazovat za fadné uziti namitané

ochranné znamky, nebot’ tato byla do rejstiiku ochrannych znamek zapsina ve znéni
»MAMINKA 96%.

Co se tyce posuzovani fadnych davoda pro neuzivani ochranné znamky upozornuje
Nejvyssi spravni soud zejména na rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 6. 2007, Armin Haupl
(C - 246/05 Sb. rozh. s. I 4673), ve kterém Soudni dvir zduraznil mimo jiné pozadavek jednotné
aplikace a interpretace prava Evropskych spolecenstvi tak, aby uroven znamkopravni ochrany
nebyla odvisla od urovné znamkopravni ochrany jednotlivych clenskych stath (body 42 - 45
cit. rozsudku). Podle uvedeného rozsudku jsou ,fadnymi davody pro neuzivani ochranné
znamky pfekazky s pfimym vztahem k posuzované ochranné znamce, které znemoznuji jeji
uzivani nebo kvuli nimZ uzivani této ochranné znamky ztraci smysl a které jsou nezavislé na vuli
majitele ochranné znamky. Ukolem narodnich soudt je pak posouzeni zjisténého skutkového
stavu ve svétle tohoto vykladu (bod 55 cit. rozsudku).

Pokud by v mezidobi Soudni dvir nepodal ve véci Armin Haupl, C - 246/05 jednotici
vyklad, bylo by nepochybné potiebné polozit v tomto smyslu pfedbéznou otazku. V soucasné
dobé¢ je vsak jiz jasné, ze neurcity pravni pojem ,,fadné davody* uzity v ¢l. 12 odst. 1 citované
smérnice a v § 31 odst. 1 pism. a) a § 13 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach, podléha
jednotnému vykladu (bod 45 cit. rozsudku); pfitom uzivani ochranné znamky (piilis siroké pojeti
pojmu ,,fadné davody* by §lo proti systematice ¢l. 12 odst. 1 smérnice, dosazeni cile smérnice
vyzaduje, aby zapsané ochranné znamky byly skutecné uzivany pod hrozbou jejich zruseni).
Za tohoto stavu véci pozbyva procesni navrh stézovatelky na polozeni pfedbézné otazky
Nejvyssim spravnim soudem vyznamu.

S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze zrusil z davodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda (§ 103 odst. 1
pism.d/ s. f. s.)) a véc vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvai s. f. s.). Samotnou
hmotnépravni podstatou véci, tedy ani dalsim uplatnénym kasacnim divodem podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. namitajicim nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni se Nejvyssi spravni soud nezabyval a anizabyvat nemohl,
nebot’ k tomu by bylo mozno pfistoupit az poté, kdy by Nejvy$simu spravnimu soudu bylo
predlozeno k prezkumu prezkoumatelné rozhodnuti.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

V dal§im fizenf bude tfeba, aby Méstsky soud v Praze opétovné pfezkoumal rozhodnuti
zalovaného a doplnil odavodnéni rozsudku o nalezitosti, jejichz absence zaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tj. aby bylo znového rozhodnuti zfejmé,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi utvareni zavéru o skutkovém a pravnim stavu, jakym zptsobem
se vypofadal s zalobnimi namitkami stézovatelky (ktera podrobné pravné argumentovala
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k zavéram zalovan¢ho o vztahu zjisténych skutecnost, tedy nemoci majitele ochranné znamky
afizeni o dédictvi, aniz obdrzela k témto namitkdm odpovéd) a na zakladé¢ jakych uvah
subsumoval zjistény skutkovy stav pod pfislusné pravni normy; pfitom piihlédne i k citované
judikatute Evropského soudniho dvora ve véci Armin Hiupl, C - 246/05, jez podstatnym
zpusobem ovliviiuje vyklad neurcitého pravniho pojmu ,,fadné davody pro neuzivani ochranné
znamky®“. Ve svétle uvah Evropského soudnfho dvora (zejména bodu 32 - 55 rozsudku)
pak méstsky soud vylozi, zda a z jakych pficin (skutkovych i pravnich) zjisténé skutkové okolnosti
(onemocnéni majitele ochranné znamky, fizeni o dédictvi) mohly (¢i nemohly) pfedstavovat
ptekazky znemoznujici uzivani ochranné znamky ¢i zda kvuli nim uzivani ochranné znamky
ztratilo smysl, resp. posoudi, zda takovy vyklad a tvahy jsou obsahem pfezkoumavaného
spravniho aktu, to vse v intencich pfezkumu aplikace neurcitého pravniho pojmu, jak byl shora
osvétlen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





