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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr.MiluSe Doskové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobce:
J. Y. P., zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem v Praze, Kloknerova
2212/10 proti Zalovanému: Finané¢ni Feditelstvi pro hl. mésto Prahu, se sidlem v Praze,
Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 11. 2006, ¢. j. 11 Ca 259/2006 - 18,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasadni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) vEas podanou kasaéni stiznosti napada shora ozna¢ené
usneseni Mé&stskeho soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla odmitnuta Zaloba
stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2006, ¢&. j. FR-6813/11/06. Timto
rozhodnutim Zalovany nepovolil dle ustanoveni § 55b zakona ¢. 337/1992Sb. o spravé dani
a poplatkt (dale jen ,,danovy fad*) prezkoumani platebniho vymeéru na dan z piijma fyzickych
osob za rok 2000, vydaného Finan¢nim ufadem pro Prahu 7 (dale jen ,,spravce dané*) dne
24.6.2003, ¢. j. 64821/03/007911/0712.

Meéstsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti dospél k zavéru,
Ze v projednavané véci jsou naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 70 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.“), nebot’ napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim o pravech a povinnostech. Zalobu stézovatele podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitl.

Stézovatel dne 20. 12. 2006 podal proti vyse uvedenému usneseni blanketni kasacni
stiznost, kterou k vyzvé soudu dne 3. 5. 2007 doplnil. Kasa¢ni stiznost podava z dtvodi
dle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namital, Ze spravni organ nezjistil presné
auplné skutkovy stav véci a v disledku tohoto i nespravné posoudil Zadost o prezkum
stézovatele. Taktéz se nevypotadal s namitkami stéZzovatele uvedenymi v zadosti o prezkum
(nebyly dodrZzeny zakonné podminky pro pouziti pomticek, neexistoval divod pro stanoveni
dan¢ zpfijmid fyzickych osob). Rozhodnuti o piezkumu trpi nepiezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost. Pro tyto vady mél meéstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit.
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Stézovatel odkazuje na argumenty v zadosti o piezkum a v zalob&. Navrhuje usneseni
méstského soudu zrusit a véc vratit k novému projednani.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti podané kasaéni stiznosti.

Kasa¢ni stiznost je mimotfadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti  krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimZz se tcastnik Fizeni,
Z néhoz toto rozhodnuti vzeSlo, nebo osoba zacastnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho
rozhodnuti. JelikoZ se ji zpochybniuje pravomocné rozhodnuti soudu, stanovi zakon pomérné
piisn€ jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106
odst. 1 s. t. S.) je i oznaceni diivodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu —
tzv. stiznich bodu. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody,
pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné.

Duvody kasaéni stiznosti jsou uvedeny v § 103 odst. 1s. . . a sméfuji vici postupu
soudu: stézovatel tak mlze napadat nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.], poptipadé muze tvrdit, Ze spravni Fizeni trpélo
takovymi vadami, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a proto m¢l soud takové rozhodnuti zrusit
[8 103 odst. 1 pism. b) s. . s.], déle s. f. s. povazuje za divody kasaéni stiznosti zmate¢nost
fizeni pfed soudem [pism. c¢) citované¢ho ustanoveni], vady soudniho fizeni, pokud mohly mit
za nasledek nezédkonnost rozhodnuti ve véci samé [pism. d) citovaného ustanoveni] a konecné
mize byt divodem kasacni stiznosti téZ tvrzend nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby
nebo o zastaveni fizeni [pism. €) citovaného ustanoveni].

Vyse uvedené kasacni diivody jsou vSak jen pouze obecné vymezenymi kategoriemi,
kter¢é musi stéZovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedinecnym obsahem,
tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadam doSlo podle jeho nazoru v fizeni pied spravnim
organem ¢i pied soudem, jakymi blize ur€enymi vadami trpi podle n¢j rozhodnuti soudu,
Vv ¢em presné spatiuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otdzky soudem apod. Kasaéni
stiznosti je pak Nejvyssi spravni soud vazan (8 109 odst. 3 s. f. S.).

Pozadavek na uplatnéni né€kterého z divoda taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1
S. 1. S. je pritom tieba vykladat v souladu se zdsadou, Ze procesni pravni tkon ucastnika fizeni
(zde: kasa¢ni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné strané tedy sice postaci,
Ze ze znéni kasacni stiznosti jsou seznatelné duvody, které zakonnym kasacnim divodim
odpovidaji a neni rozhodujici, Ze sam stézovatel tyto divody jednotlivym ustanovenim
nepodiadil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 -
50, publikované pod ¢. 161/2004 Sh. NSS). Na stran¢ druhé ale nepostaci, jestlize stéZovatel
Vv kasacni stiznosti pouze ocituje ne¢které z pismen § 103 odst. 1 s. t. s., ale nekonkretizuje

vady v fizeni ¢i vady v pravnim tsudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil.

V piipadech, kdy je pfedmétem kasacni stiznosti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, Ize
v souladu ustanovenim 8§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. pfezkoumavat toliko jeho zakonnost.
Obecn¢ lze konstatovat, ze rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu by bylo nezdkonné
v téch ptipadech, kdy by soud pfistoupil k aplikaci normy (8 46 odst. 1 pism. d s. f. s.),
jejiz hypotéza nebyla naplnéna skutkovymi okolnostmi.

Podle ustanoveni 8104 odst. 4s. f. s. kasa¢ni stiznost neni pfipustna, opira-li
se jen 0 jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.
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Kasac¢ni stiznost stéZovatele fadnou specifikaci dtivodi neobsahovala a méstsky soud
proto spravné vyzval stéZovatele k odstranéni této vady a stanovil k tomu Ihtitu odpovidajici
zakonu. Ackoli zastupce st€Zovatele na vyzvu reagoval, ve svém doplnéni ze dne 3. 5. 2007
divody kasacni stiznosti f4dn€ nedoplnil, kdyZ pouze citoval ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. a namital, Ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci
a v dasledku tohoto i1 nespravné posoudil zddost o piezkum stéZovatele, nevypotadal
se s namitkami stézovatele uvedenymi v zadosti o prezkum a dale, Ze nebyly dodrzeny
zédkonné podminky pro pouziti pomlcek a neexistoval diivod pro stanoveni dané z piijmu

fyzickych osob.

Z textu kasacni stiznosti je ziejmé, Ze stézovatel broji proti postupu spravce dané
a zalovaného. Stézovatel neuvedl, v ¢em konkrétné spatiuje nezdkonnost odmitnuti zaloby,
Z jakych faktid tento jeho nazor prameni, v ¢em piesné mél méestsky soud pii odmitnuti zaloby
pochybit. S ohledem na véazanost Nejvy$siho spravniho soudu divody kasaéni stiznosti,
nemuze ten sdm piipadné vady vyhledavat. V daném piipade stézovatel v kasacni stiznosti
uvedl tvrzeni, kterd nelze pod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. podiadit.

Jestlize stézovatel smétuje své ndmitky do merita projednavané véci (vici platebnimu
vyméru a rozhodnuti zalovaného), ackoliv méstsky soud véc v rozsahu Zalobnich namitek
neprojednaval, nybrz tuto odmitl, uvadi davody jiné, nez které piipousti § 103 odst. 1s. . s.
a kasacni stiznost je podle § 104 odst. 4 s. {. s. nepfipustna.

Nad rédmec pottebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze postup
méstského soudu pii odmitnuti Zaloby shledava zakonnym, plné korespondujicim se zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 56/2004 - 114 ze dne 19. 12. 2006,
dle kterého ,,Rozhodnuti, jimz se zZdadost o prezkoumdni rozhodnuti postupem podle § 55b
zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, zamitd, je vylouceno ze soudniho
prezkoumdni ve spravnim soudnictvi § 70 pism. @) S. F. S., protoZe materialné nema znaky
,-rozhodnuti** podle § 65 odst. 1 s. 7. s.*

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené kasa¢ni stiznost jako nepfipustnou
odmitl. [8 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 a § 104 odst. 4 s. t. s.].

Podle §60odst. 3, §120s. . s. nema pii odmitnuti Zadny z ucastnikii pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





