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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobkyné: D. T. H., zast. Mgr. Janem Lipavskym,
advokatem, se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 kasa¢ni stiznosti Zalobkyn& proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15. 2. 2007, €. j. 61 Az 126/2006 - 73,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15.2.2007, ¢. j. 61 Az 126/2006 - 73,
zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-258/VL-10-16-2004, ze dne
17.2. 2004, a rozhodl déle, ze zadny z ucastnikii nemd pravo na ndhradu nakladl fizeni.
Ptezkoumévanym rozhodnutim zalovany zamitl zadost Zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné
nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zédkona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dile jen ,,zikon
o0 azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) vcas kasaéni
stiznost a pozadala o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. . 5.%).

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvyssSi spravni soud ve smyslu
8 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni z4jmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, Ze stézovatelce byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeji véci na trovni krajského soudu, a to v pIné jurisdikci.
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DalSi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru prévni
ochrany stéZovatelky a je podminén jiz zminénym piesahem vlastnich zajmu stéZovatelky.

Zakonny pojem ,piesah vlastnich z4jmt stéZovatele, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu
spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu pod ¢. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o prijatelnou kasaéni
stiznost se mize typicky, nikoliv v§ak vyluéné, jednat v nasledujicich pripadech: 1) Kasa¢ni
stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tykd pravnich otazek,
Které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize
vyvstat na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacéni stiznost
bude pfijatelna pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimeénych a odiivodnénych pifipadech seznd, ze je namisté zmenit vyklad urcité
pravni otazky, feSené¢ dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
z4sadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miZze jednat predev§sim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svéem rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém ptipad¢é hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde je vSak tieba zdiraznit, Ze NejvysSi spravni soud neni v rdmci této kategorie
piijatelnosti  povolan  prezkoumavat  jakékoliv  pochybeni  krajského  soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat,
Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasac¢ni stiznosti.

Pfijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
na strané¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence
nekterého z diivodl nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. . s.), absence dalSich zdkonnych diivoda neptipustnosti (§ 104 s. t. s.), apod.
Dtivodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasa¢nich divodi
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliiuje zédkonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajma stéZovatele, tedy jeji piijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyss§i spravni soud vyslovil
jiz diive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li
kasac¢ni stiznost piipustna i pfijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vySe uvedeného plyne, Ze v zajmu stéZovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
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0 n¢ktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. . s. Zajmem stéZovatele
je rovnéz uvést, v ¢em spatiuje presah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze sté¢zovatelka jako diivod pfijatelnosti kasacni stiznosti prednesla
toliko potfebu ucinit judikatorni odklon ve zplsobu feSeni pravnich otdzek obsaZenych
V jejich kasa¢nich namitkach.

Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. . s. a namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, ktery nerozhodl, zda je ¢i neni
dana ptekazka vycestovani. Stézovatelka konstatovala, Ze Zadné ustanoveni zédkona o azylu
nevylucuje aplikaci § 91 téhoZz zédkona a ustanoveni § 28 zdkona o azylu obsahuje pojem
,heudéleni azylu®, ktery je tfeba vykladat jako kazdé negativni rozhodnuti o zaddosti o udéleni
azylu. StéZovatelka je pfesvédCena, Ze o piekaZce vycestovani je tfeba rozhodnout vzdy,
pokud neni zadosti o udéleni azylu vyhovéno.

K prednesenym namitkam Nejvyssi spravni soud predesild, ze stéZzovatelka v prubehu
spravniho fizeni neuvedla zadné skutecnosti, které by byt’ jen naznacovaly existenci ptekazky
vycestovani, nebot’ k navratu do Vietnamu stézovatelka pouze konstatovala, Ze se obava,
Ze neziska zaméstnani kvali svym kadrovym materialam. Jiné divody stéZzovatelka
ve spravnim, ani v soudnim fizeni netvrdila.

K otdzce zkouméni piekazek vycestovani v piipadé zjevné nedivodné Z&dosti
se Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. ve svém rozsudku ze dne 22.9.2004,
¢.J. 5 Azs 230/2004 - 45, www.nssoud.cz, nebo ve svém rozsudku ze dne 9.9.2004,
. J. 2 Azs 147/2004 - 41, publikovaném ve Shirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
pod ¢. 409/2004, www.nssoud.cz. Z uvedenych judikati vyplyva, ze rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni
azylu ve smyslu § 28 tohoto zakona. Rozhodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnuti Zadosti
0 udéleni azylu jako zjevné nediivodné, necini jiz vyrok o neexistenci prekdzek vycestovani
ve smyslu 8 91 z&kona o azylu.

Problematiku existence skute¢nosti zakladajicich prekazky vycestovani do Vietnamu
fesil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. 4 Azs 387/2005 - 66,
www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 24.1.2006, ¢. j. 2 Azs 260/2005 - 42,
www.nssoud.cz, piipadné¢ v rozsudku ze dne 12.5.2006, ¢. j. 5 Azs 322/2005 - 77,
www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ustdlend a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho
spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny piipustné namitky podavané
Vv kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neshledal diivody pro judikatorni
odklon, a uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ neptesahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. t. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle § 107 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o ném neni tieba
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rozhodovat tam, kde je kasaCni stiznosti pfiznan odkladny ucinek piimo ze zikona
(8 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahradé nékladu fizeni pred Nejvyss§im spravnim soudem bylo za pouZiti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto tak, ze zadny

Z Gcastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni o kasacéni stiZznosti, nebot’ kasacni stiznost
byla odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





