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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Ekologicky
pravni servis, oblanské sdruZeni, se sidlem Kostnicka 1324, Tabor, zast. Mgr. Ludkem
Sikolou, advokitem, se sidlem Dvofdkova 13, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
StfedocCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2007, ¢. j. 5 Ca 159/2005 - 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacn{ stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (dile té7 ,stézovatel®) véas podanou kasacni stiznosti napada shora oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud® ¢i soud®), kterym byla odmitnuta
jeho zaloba sméfujici proti dopisu (pfipisu) zalovaného ze dne 24. 2. 2005, ¢. . USR/669/05/K.
Timto dopisem na zakladé¢ stézovatelem podaného odvolani ze dne 2. 2. 2005 proti udajnému
rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o poskytnuti informaci ze strany Méstského uradu Kolin,
odbor vystavby a uzemniho planovani (dal téz ,stavebni ufad®) ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. vyst.-
/05/VK/La, zalovany stézovateli sdélil, ze jeho odvolini neni odvolinim, protoze oznaceny
stavebni ufad zadné rozhodnuti ve véci nevydal.

V oznacené zalobé stézovatel zejména uvadél, ze rozhodnuti stavebniho ufadu
o nevyhoveéni zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. vyst.-/05/VK/La,
jakoZ i rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2005, ¢ j. USR/669/05/K, jsou nezakonna,
a to z davodu, ze postradaji zakladni naleZitosti spravniho rozhodnuti. Postupem Zzalovaného
podle Zalobce doslo k pfekroceni mezi spravniho uvazeni ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s.
S odkazem na § 133 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (stavebni zakon), § 14 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
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piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu
k informacim®) a judikaturu uvadél, Zze stavebni Gfad mu mél poskytnout pozadované informace,
tedy kopie stavebnich povoleni. Dovozoval, ze doslo k zasahu do prava na spravedlivy proces
vymezeného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i prava na svobodny pfistup
k informacim vymezeného v ¢l. 17 Listiny a navrhoval zruseni obou spravnich rozhodnuti
a vraceni veci k dal$imu fizeni.

Oznacenou zalobu stézovatel podal u Krajského soudu v Praze. Usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2005, ¢. j. 44 Ca 23/2005 — 20, byla véc s odkazem na § 7 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. f. 5.
postoupena méstskému soudu.

Podanim ze dne 30. 8. 2005 navrhl zalobce zménu petitu. Pro pfipad, Ze by soud dosp¢l
k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného vzniklo nastoupenim fikce rozhodnuti dle § 16 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb., pak zalobce navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterym zrusi rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 3. 2005 (tj fiktivni rozhodnuti o odvolani), jakoz i pfedchazejici rozhodnuti
stavebniho ufadu. Usnesenim ze dne 24. 8. 20006, ¢. j. 5 Ca 159/2005 — 40, méstsky soud zménu
petitu nepfipustil.

Napadenym usnesenim méstského soudu byla Zaloba odmitnuta s odavodnénim,
ze zalobce podal dne 3. 2. 2005 odvolani proti dopisu stavebniho ufadu ze dne 28. 1. 2005,
¢. j. vyst.-/05/VK]JLa, ktery byl zalobci dorucen dne 2. 2. 2005; uvedeny dopis soud nepovazuje
ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2003, ¢. j. A 1/2003 — 10,
za rozhodnuti. Soud doplnil, ze dne 3. 2. 2005 bylo vydano rozhodnuti, kterym byly Zalobci
informace odepfeny (§ 15 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni ucinném do 22. 3. 2000).
Odvolani Zalobce bylo pfedlozeno zalovanému dne 9. 2. 2005. Soud odkazal na pfedkladaci
zpravu stavebniho ufadu ze dne 8. 2. 2005). Od pfedlozeni odvolani stavebnim dfadem byl
zalovany povinen rozhodnout o odvolani do 15 dnu. Jestlize v uvedené lhuté o odvolani
nerozhodl, ma se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvedil (§ 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni ucinném do 22. 3. 2006). Soud doplnil,
ze proto nehodnoti dopis zalovaného ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. USR/669/05/K, kterym zalobci
sdélil, ze odvolani zalobce nepovazuje za odvolani, protoze stavebni ufad nevydal ve véci zadné
rozhodnuti, jako rozhodnuti (odkazal na usneseni Nejvyssiho spravnftho soudu ze dne
17.7.2003, ¢. j. A 1/2003 - 10). V dané véci doslo podle soudu i v piipadé rozhodnuti
zalovaného k zakonné fikci; fiktivni rozhodnuti bylo vydano 15 den od pfedlozeni odvolani,
tj. dne 24. 2.2005, a zalobci bylo doruc¢eno dne 25. 2. 2005.

Soud uzavfel, ze z divodu, Ze Zaloba sméfuje proti dopisu zalovaného ze dne 24. 2. 2005,
sp. zn. USR/669/05/K, ktery ze shora uvedenjch dévoda nelze oznaéit za rozhodnuti (jedna
se o tkon spravniho organu, ktery je ze soudniho pfezkumu vyloucen), soudu nezbylo
nez odmitnout zalobu jako nepfipustnou. Zavérem doplnil, ze zménu navrhu (petitu) nepfipustil,
nebot’ povazuje za pojmové vyloucené, aby zménou zalobniho navrhu mohlo byt po uplynuti
lhaty k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu napadeno jiné, nez v zalobé oznacené
rozhodnuti, tj. aby zalobou napadené rozhodnut{ bylo nahrazeno rozhodnutim jinym.

Proti oznacenému usneseni podal stézovatel kasacni stiznost s odkazem na stiznostni
diavody vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasac¢ni stiznost ¢leni do nékolika bodu.

Za prvé uvedl, ze podstatou celé véci je skutecnost, zda zadost stézovatele byla ze strany
stavebniho ufadu posuzovana s odkazem na zdkon ¢. 106/1999 Sb. a kromé poskytnuti urcitych
informaci bylo o zbytku jeho Zadosti rozhodovano, a to tak, Zze cast zadosti stézovatele byla
odmitnuta s odkazem na § 133 stavebnfho zakona. Nelze se podle né¢j ztotoznit s tvrzenim
zalovaného, Ze takové oduvodnéni bylo nadbyte¢né. Je zjevné, Ze stavebni ufad jeho zadost
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pochopil tak, jak byla (byt' nikoliv jednoznacné) zamyslena, kdyz smérovala k poskytnuti kopii
stavebnich povoleni. Pro podporu tohoto zavéru uvedl, Zze pokud by tomu tak nebylo,
neodkazoval by stavebni ufad ve svém rozhodnuti na § 133 stavebniho zakona, resp. neuvedl,
ze dals$i informace nebudou poskytnuty.

Doplnil, ze v piipadé, ze proti rozhodnuti a postupu stavebniho ufadu bylo podano
odvolani, byl Zalovany povinen podle § 59 odst. 1 spravnfho fadu pfezkoumat napadené
rozhodnuti, tak 1 fizeni, které mu pfedchazelo z pohledu zakonnosti fizeni a rozhodnuti
jako celku. I v ptipadé, ze by v dané véci ve smyslu § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb. mohla
nastat fikce (Castecné) odmitavého rozhodnuti stavebniho ufadu, stézovatel své odvolani podal
a v ramci jeho pfezkoumavani - jak plyne z obsahu rozhodnuti Zalovaného - zalovany fakticky
pfezkoumaval také fizeni a postup, které vydani (at’ fiktivntho ¢i faktického) rozhodnuti
pfedchazelo. Vydal tedy rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou.

S odkazem na odbornou literaturu doplnil, ze pro moznost podat odvolani neni
podstatné, zda je rozhodnuti spravnfho organu oznaceno jako ,,rozhodnuti“ nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, rozhodujici je obsahova stranka spravniho aktu, jakoz i to, ze odkaz
soudu na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2003, ¢. j. A 1/2003 — 10),
je nepifpadny, neb na souzenou véc nedopada, ponévadz se tyka vyfizovani stiznosti
podle vyhlasky ¢ 150/1958 ULl a nikoliv podavani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Za druhé s odkazem na odbornou literaturu a judikaturu (odkazal napf. na usneseni
Ustavniho soudu II1. US 16/96 in: Sb. US, Sv. 7, str. 327 a 328 & sp. zn. IV. US 233/02,
in: Sb. US, Sv. 27, str. 337 a nasl., & rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 1 Afs 147/2005 —
107, in: Sb. NSS 9/2006, ¢. 923, str. 758 a nasl.) uvedl, ze pojem ,,rozhodnuti je oznacenim
technickym a je nutno k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu a formy. Neni
rozhodujici, jak spravni organ svij akt oznacil nebo pfipadné véc vyfidil toliko neformalnim
piipisem (¢i formalné nedokonalym rozhodnutim, napf. bez odavodnéni ¢i pouceni o opravném
prostfedku) v domnéni, ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni forme.
Takovy akt muze byt podroben rovnéz soudnimu pfezkumu, i kdyz jeho tvorba pifipadné
neprobé¢hla predpokladanou zakonnou procedurou, nebot’” pravé tato skutecnost muze vést ke
zruseni takového rozhodnuti. Dovozuje, ze pfestoze odvolanim napadl piipis, ktery je nutno
povazovat za rozhodnuti, byl zalovany povinen se timto odvolanim zabyvat, nebot’ sméfovalo
proti nespravnému (a nezakonnému) postupu stavebniho ufadu, a to i v pfipadé, pokud by se
stézovatel nespravné odvolal proti pfipisu, kdyz mél napadnout fikci negativniho rozhodnuti.
Obsahem pfezkumu totiz mél byt postup stavebniho tdfadu na zakladé Zzadosti stézovatele podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. Pii pfezkumu rozhodnuti a jemu pfedchédzejicimu fizeni pak musel
zalovany dojit k zavéru, Ze stavebni dfad v ramci svého postupu pfi poskytovani informaci
porusil své povinnosti, kdyz zadosti o poskytnuti stavebnich povoleni k vymezenym subjektim
plné nevyhovél. Z uvedeného duvodu byl povinen o podaném odvolani rozhodnout.

Doplnil, ze zakonem konstruovana fikce rozhodnuti byla prostfedkem pravni obrany
pfedevsim proti necinnosti spravniho organu, ktery se zadosti nezabyval. V piipadé,
kdy se povinny subjekt zadosti zabyval, nicméné ji (byt jen caste¢né) nevyhovél a uvedl
proto néjaké davody, bylo tieba povazovat takové sdéleni nebo pfipis za rozhodnuti, byt’ fakticky
neobsahovalo vechny pozadované nalezitosti.

Je pak podle néj nasnadé, ze zadatel mohl takovy postup napadnout odvolanim,
pficemz odvolaci organ pak muze pfezkoumat jak wuvedené rozhodnuti tak fizeni
mu pfedchazejici. V pfipad¢ podani odvolani proti fikci rozhodnuti, kdyz jiz byl vydan pfipis
(faktické rozhodnuti) povinného subjektu, by podle néj existovala znac¢na pravni nejistota
jak u zadatele, tak u odvolactho organu. Podstatnym je zde fakt, ze odvolani sméfuje
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proti nevyhovéni zadosti a postupu povinného subjektu, ktery zadosti nevyhovél,
a tedy k ochrané¢ ustavné zaruceného prava na svobodny pifistup k informacim.

Z obsahu rozhodnuti Zzalovaného podle néj plyne, Ze se zalovany odvolanim stézovatele
proti rozhodnuti stavebnfho dfadu zabyval, pfezkoumaval ho a vydal o tom ve smyslu § 59
odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti (byt’ to nema vsechny nalezitosti dle spravnfho fadu),
kterym postup a napadané rozhodnuti potvrdil, z cehoz dovozuje, ze nelze tak dojit k zavéru,
ze zalovany o jeho odvolani v 15-ti denni lhaté nerozhodl a nemohla tedy nastat fikce zamitnuti
odvolani po marném uplynuti lhuty k rozhodnuti odvolactho organu. Rozhodnuti zalovaného
podle n¢j zasahlo do pravni sféry sté¢zovatele a zasahlo do jeho prav. Obecné odkazal na § 65
odst. 1a2s. f.s.

Za tieti stézovatel uvedl, Ze zalovany nebyl opravnén posoudit podané odvolani
jinak nez jako odvolani (¢i podnét k obnov¢ fizeni resp. pfezkumu rozhodnuti mimo odvolaci
fizenf). Dovozuje zneuziti spravniho uvazeni, neb Zalovany neuvedl, jak toto podani oznacené
jako odvolani posoudil ve smyslu § 19 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho obsahu,
pro které je tteba oznacené rozhodnuti Zzalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit,
a to pro nezakonnost.

Konec¢né za ¢tvrté a za posledni stézovatel uvedl, Zze v ptipadé, ze by mél Zalobou napadat
fiktiva{ rozhodnuti Zalovaného, jak argumentuje méstsky soud, jedna se o postup zjevné
neopodstatnény a nehospodarny, kdyz by takové rozhodnuti musel soud bez jednani podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti. Zduaraznil, Zze zakonem konstruovana fikce
rozhodnuti byla prostfedkem pravni obrany pfedevsim proti necinnosti spravniho organu,
ktery se zadosti vibec nezabyval. V pfipad¢ odvolani proti rozhodnuti ve formé pfipisu se soud
muze fadné zabyvat obsahem rozhodnuti a pfezkumem davodu, které v ném zalovany uvedl.
Podpuarné odkazal na novelu zikona ¢. 106/1999 Sb. (zdkon ¢. 61/2006 Sb.), jimz byla moznost
Hfiktivatho  negativniho rozhodnuti vypusténa a nahrazena stiznostnim mechanismem,
jakoz i na novelizovany § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., ktery posilil pravomoc soudu
pfi pfezkumu rozhodnuti, ktery opravniuje soud nafidit povinnému subjektu pozadované
informace poskytnout, zcehoz dovozuje, ze by nemélo dochazet ktomu, Ze Zzadatel,
1 pfes uspéch v ramci soudniho sporu, pozadované informace neziska.

Dovozuje, ze méstsky soud nespravné trval na ryze formalistnim vykladu zakona, ktery
namisto ochrany vefejnym subjektivaim pravam fyzickych i pravnickych osob sméfuje ke znacné
pravni nejistoté, ktera je nezbytnym dusledkem demokratické povahy tstavntho statu, naruseni
principu legitimniho oc¢ekavani a k - ve vysledku - moznosti neodpovédného vykonu vefejné
spravy, ktera je navic sluzbou vefejnosti.

Navrhl zruseni napadaného usneseni méstského soudu a vraceni véci k dalsimu fizent.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 19. 1. 2005 obdrzel
Meéstsky ufad Kolin zadost stézovatele o poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, na zakladé niz pozadoval stézovatel informace tykajici
se subjekti operujicich v zoné Kolin-Ovéary. Konkrétné pozadoval kopie stavebnich povoleni
tykajici se Toyota Peugeot Citroen Automobile Czech, s. r. 0., GEFCO Ceska republika, s. 1. 0.,
LEAR Corporation Czech, s. r. 0., NYK Logistic (Czech republic), s. r. 0. a Toyota Tsusho
Europe, S. A.

Méstsky ufad v Koling, odbor vystavby a dzemniho planovani, na tuto zadost odpoveédél
sdélenim ze dne 28. 1. 2005, sp. zn. vyst.-/05/VK/La, v némz ke kazdému z uvedenych subjektt
uvedl c¢isla jednaci a data vydani stavebnich povoleni, jakoz i data, kdy tato stavebni povoleni
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nabyla pravni moci. Ve zbytku pozadovanych informaci odkazal stavebni ufad na ustanoveni
§ 133 stavebniho zakona, ktery upravuje poskytovani informaci z archivu stavebnfho ufadu.
S odavodnénim, Ze stézovatel nebyl dcastnikem stavebnich fizeni a neprokazal odivodnénost
své zadosti, dalsi informace stavebni ufad odmitl poskytnout.

Proti tomu podal stézovatel odvolani ze dne 2. 2. 2005, z néhoz vyplyva, ze sté¢zovatel
vylozil ptipis stavebniho dfadu ze dne 28. 1. 2005, sp. zn. vyst.-/05/VK/La, jako rozhodnuti
o nevyhovéni zadosti o poskytnuti informace. V oduvodnéni svého odvolani dale uvedl,
ze tento piipis je tieba povazovat za spravni akt, ktery ma charakter rozhodnuti, byt neobsahuje
pfedepsané nalezitosti. Dale stéZzovatel provedl vyklad ustanoveni § 133 stavebniho zakona
adovodil, ze toto ustanoveni je zvlastnim vucéi procesnimu rezimu nahlizeni upravenému
spravnim fadem. Zakon o svobodném piistupu k informacim ma podle nazoru stézovatele
povahu specialntho pfedpisu vaci spravnimu fadu a kromé toho je knému ve vztahu
lex posterior. Odmitnout poskytnuti informaci je povinny subjekt opravnén pouze na zakladé
piislusnych ustanoveni zakona o svobodném piistupu k informacim, ktera upravuji omezeni
prava na informace. Kazdy jiny postup povinného subjektu je podle nazoru stézovatele
nezakonny. Kromé toho poukazal sté¢zovatel rovnéz na rozdil mezi pravem na poskytnuti
informaci a pravem na fyzicky pfistup korigindlnim archivovanym dokumentim,
na které podle jeho nazoru dopada citované ustanoveni § 133 stavebnifho zakona, které obsahuje
podminku oduvodnénosti pozadavku na poskytnuti informaci. S poukazem na nckolik judikata
krajskych soudu ve vécech svobodného piistupu k informacim stézovatel uzavtel, Ze stavebni
ufad nemél postupovat ve véci podle ustanoveni § 133 stavebniho zakona, nybrz podle zakona
o svobodném piistupu k informacim. Z toho diavodu navrhl zruSeni rozhodnuti stavebniho
ufadu jako nezakonného a nespravného.

Odvolani bylo Zalovanym vyfizeno piipisem ze dne 24. 2. 2005, zn. USR /669/05/K,
v némz zalovany stézovateli sdélil, Ze posoudil jeho odvolani podle obsahu a dospél k zavéru,
ze se o odvolani nejedna, protoze stavebni ufad zadné rozhodnuti ve véci nevydal. V postupu
stavebniho ufadu navic neshledal zalovany zadné pochybeni.

Ze spisu dale vyplyva, zZe stézovatel proti postupu krajského ufadu podal stiznost
k Ministerstvu pro mistn{ rozvoj CR, které oviem po prosetfeni véci neshledalo stiznost
jako davodnou s oduvodnénim, ze stavebni ufad odpovedél na zadost stézovatele dostatecné,
kdyZ jeho Zadosti o informace vyhovél a poskytl mu zakladni udaje o vydanych stavebnich
povolenich. Vyjadfeni stavebniho dfadu, Zze ostatni informace (tj. pozadované kopie stavebnich
povoleni) nebudou s odkazem na ustanoven{ § 133 stavebniho zdkona poskytnuty, povazovalo
ministerstvo za nadbytecné, nebot’ podle jeho nazoru ze zadosti nebylo patrné, ze chee stézovatel
nahlédnout do dokumentace predmétnych staveb.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pfipustnd
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti. Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasac¢ni
stiznost nenf davodna.

Podle konstantni judikatury nejvysstho spravniho soudu je-#7 kasaini stignosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdazeil pro stéZovatele v sivabn 3 povahy véci pouge kasaini divody dle § 103
odst. 1 pism. e) s.1's., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento divod spadi
také pripad, kdy vada 1izeni pred soudem méla nebo mobla mit za ndsledek vydani nezdkonnébo rozhodnuti
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0 odmitnuti navrbu, a dale vada rizeni spolivajici v torzené matecnosti 1izeni pred soundem. (stov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud proto povazoval za davod podani kasacni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)
s. f.s.

Dale je tfeba shrnout platnou a ucinnou pravni upravu poskytovani informaci dle zakona
o svobodném piistupu k informacim k datu podan{ zadosti stézovatelem, tj. ke dni 19. 1. 2005.
Tento zakon obecné konstruoval v ustanoveni § 15 odst. 1 véta prvni pro situaci, v niz povinny
subjekt odepfe pozadované informace poskytnout, povinnost vydat o odepfeni poskytnuti
informaci rozhodnuti, a to i v pfipad¢, kdy povinny subjekt odmitne poskytnout informace
pouze castecné (tj. caste¢né zadosti vyhovi), a to s povinnymi obsahovymi i formalnimi
nalezitostmi, uvedenymi v § 15 odst. 2 citovaného zakona. Dile zakon upravoval s tc¢innosti
do 22. 3. 2006 v ustanoveni § 15 odst. 4 situaci, v niZ povinny subjekt ve stanovené lhité nevyda
rozhodnutf podle § 15 odst. 1 o odepfeni poskytnuti informace nasledovné: ,, Jestlige orgdan ve lhité
pro vyiizeni Zidosti neposkyt! informace & nevydal rozhodnuti podle § 15 odst. 1, md se za to, Ze vydal
rozhodnuti, kterym informace odeprel. Proti tomuto roghodnuti Ize podat odvolini do 15 dnii ode dne,
kdy uplynula lhita pro vyiizeni %adost.” Zakonodarce zde zakotvil procesni prostfedek obrany
proti necinnosti  povinného subjektu ¢i jeho pfipadné jiné formé odmitnuti poskytnuti
pozadovanych informaci. Toto tzv. fiktivn{ negativni rozhodnuti o odepfeni poskytnuti informaci
tak pfedstavovalo fikci vydan{ individualniho spravniho aktu, proti némuz bylo mozno se ucinné
branit podanim opravného prostfedku. Ustanoveni § 16 odst. 1 téhoz zakona k tomu uvadélo,
ze ,,Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti [ze podat odvoldni ve lhité do 15 dnii od doruceni
rozhodnuti nebo od marného uplynuti lhity pro vyrizeni sddosti v pripade uvedeném v § 15 odst. 4. Odvolaci
lhata v ptipade vydani prvoinstanéniho fiktivatho negativniho rozhodnuti o odepfeni poskytnuti
informaci tedy pocala bézet ode dne nasledujictho po dni, kdy marné uplynula lhita pro vyfizeni
zadosti stanovena v ustanoveni § 14 odst. 3 pism. c) zakona o svobodném piistupu k informacim
v délce 15 dnu od podani zadosti povinnému subjektu.

V piipadé, ze ani odvolaci organ nevydal ve stanovené lhuté rozhodnuti o odvolani
proti fiktivhimu  negativnimu  rozhodnutf, konstruoval zdkon o svobodném piistupu
k informacim v ustanoveni § 16 odst. 3 fikci druhoinstanéniho negativntho rozhodnuti: ,,Odvolaci
orgdan rozhodne o odyolini do 15 dnii od predlogeni odvolani povinnym subjektem. Jestlige v nvedené lhiité
0 odvoldni nerozhodl, ma se 3a to, Ze vydal roghodnuts, kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdily
ga den doruteni toboto rozhodnuti se povaguje den ndsledujici po uplynuti lhiity pro vyiizeni odvolini.
Proti fiktivnimu rozhodnuti o odvolani zakon o svobodném piistupu k informacim v ustanoveni
§ 16 odst. 6 vyslovné pfipoustél soudni prezkum na zakladé Zzaloby proti rozhodnuti spravniho
organu v rezimu soudnfho fidu spravniho. Soudni praxe velmi zahy dovodila, ze fiktivni
negativni rozhodnuti o odvolani proti fiktivimu negativnimu rozhodnut{ povinného subjektu
o odepfeni poskytnut{ informaci je ze své povahy nutné nepfezkoumatelné (viz blize
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2003, ¢. j. 6 A 78/2002 - 39, pfistupny

na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze pro posouzeni této véci je v prvé fadé vyznamné,
zda zalovany tim, Ze odvolani podané stézovatelem vyfidil pouhym piipisem, zaroven vydal
fiktivn{ negativni rozhodnuti o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti stavebniho tfadu,
¢i nikoliv. Dale pak je tfeba posoudit, ktery z téchto ukont zalovaného je individualnim spravnim
aktem pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi. Ke spravnému zodpovézeni téchto pravnich
otazek povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné vylozit nejprve skutkové okolnosti posuzované
véci a poté rovnéz dosavadni pfistup k témto problémum ve své judikatufe.

Z podkladu obsazenych ve spise je zfejmé, ze stavebni ufad poskytl stézovateli
na jeho zadost pouze cast informaci, které pozadoval. Sdélil stézovateli, ze byla vydana urcita
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stavebni povoleni subjektim, které sté¢zovatel uvedl ve své zadosti, a rovnéz tato stavebni
povoleni oznacil datem vydani a ¢islem jednacim. StéZzovatel vsak ve své zadosti vyslovné uvedl,
ze ,uprednostiiuje askini kopii pogadovanych rozhodnuti®, z ¢ehoz lze jasné dovodit, Ze cilem
stézovatelovy zadosti o poskytnuti informaci bylo tyto kopie ziskat. Z toho je v souladu s vyse
citovanou pravni upravou poskytovani informaci zfejmé, ze stavebni ufad stézovateli castecné
v jeho zadosti nevyhovél. Nevydal vsak o tom rozhodnuti, jak je ma na mysli § 15 odst. 1 zakona
o svobodném pifstupu k informacim, a ve smyslu citovanych ustanoveni § 15 odst. 1 a 4 zakona
tak stavebni ufad vydal prvostupnové fiktivni rozhodnuti o odepfeni poskytnuti pozadovanych
kopil. Odvolanim vsak toto fiktivni rozhodnuti napadeno nebylo, napadeno bylo sdéleni,
které predmétnému fiktivnimu rozhodnuti pfedchazelo. O podaném odvolani Zalovany nevydal
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
nybrz zaslal stézovateli pfipis, v némz konstatoval, Ze se nejedna o odvolani, nebot’ stavebni
ufad podle nazoru zalovaného ve véci zadné rozhodnuti nevydal. Pro Nejvyssi spravni soud
ze vSech dkond ucinénych Zalovanym ve svétle aplikovanych pravnich norem vyplyva,
ze zalovany tak ve smyslu § 16 odst. 3 véta druha zakona o svobodném piistupu k informacim
vydal fiktivni rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni prvoinstanéniho fiktivniho
rozhodnuti.

Pro posouzeni postupu méstského soudu je dale rozhodné, zda piipis zalovaného,
ktery byl reakci na podané odvolani, nemél byt posuzovan dle tvrzeni sté¢zovatele jako vadny
individualni spravni akt, ktery by mohl byt soudem pfezkoumatelny. Stézovatel oznacil v zalobé
piipis zalovaného jako napadené rozhodnuti spravniho organu, jehoz zruseni podanim zaloby
sledoval. Z repliky k vyjadfeni zalovaného k zalobé ze dne 30. 8. 2005 vyplyva, ze si stézovatel
posléze uvédomil, ze zalobou nenapadl fiktivni negativni rozhodnuti, ale pouhy pfipis
zalovaného, a pozadal o zménu petitu. Této zadosti vsak méstsky soud nevyhovel s poukazem
na nesplnéni podminky ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. f. a contrario, podle n¢hoz by vysledky
dosavadniho fizeni muselo byt mozné pouzit jako podklad pro fizeni o zménéném navrhu,
a to zejména z toho davodu, ze se podle nazoru méstského soudu jedna o uplné jiné, puvodné
nenapadené, rozhodnuti, jehoz dodatecné napadeni jiz neni mozné z duvodu uplynuti lhuty
k podani spravni zaloby dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s.

V své predchozi judikatufe Nejvyssi spravni soud vicekrat dovodil, Ze pfipisy ¢i sdéleni
spravniho organu, které nemaji formu rozhodnuti, mohou byt za urcitych okolnosti posuzovany
jako materialni rozhodnuti dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. kvétna 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107). Stejné tak se jiz difve vyslovil
i Ustavni soud CR, kdyZz konstatoval, ze neni rozhodujici, jak spravni organ svuj akt oznacil
nebo piipadné véc vyiidil toliko neformalnim piipisem (¢i formalné nedokonalym rozhodnutim,
napf. bez odavodnéni ¢i pouceni o opravném prostiedku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti
vydat rozhodnuti v urcité procesni formé. Takovy akt muze byt podroben rovnéz soudnimu
pfezkumu, i kdyz jeho tvorba pfipadné neprobé¢hla piedpokladanou zakonnou procedurou,
nebot’ pravé tato skutecnost muze vést ke zruseni takového "rozhodnuti" (viz; blize usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02, pfistupné na www.concourt.cz).
V nékterych pfipadech Nejvyssi spravni soud naproti tomu dovodil, ze sdéleni ¢i piipis
nepfedstavuje rozhodnuti v materidlnim slova smyslu dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s,
a to zejména tam, kde se jednalo o pouhé informacni sdéleni, vyrozuméni ¢i ptipis spravniho
organu, které zadnym zpuisobem nezasahovaly do pravni sféry stézovatele (viz blize
napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 6. 2006, ¢ j. 6 Ads 84/2005 - 52,
rozsudek ze dne 21. 5. 2007, ¢. j. 4 Ans 6/2005 — 117, nebo rozsudek ze dne 14. 7. 2004,
¢.j. 7 As 20/2004 - 87, pfistupné na www.nssoud.cz).

Obdobné Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vztahujici se pfimo k zakonu
o svobodném pfistupu k informacim dosel v n¢kterych pfipadech k nazoru, Ze sdéleni povinného
subjektu, kterym se tento odmitne zabyvat odvolanim, neni rozhodnutim pfezkoumatelnym
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ve spravnim soudnictvi. Jmenovité tak rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2003,
sp. zn. 7 A 114/2002, v ptipad¢, kde byla podana zaloba proti fiktivanimu rozhodnuti ve véci
rozkladu proti ,,sdéleni, uvadi, ze sdéleni povinného subjektu (které pfedchazelo fiktivnimu
rozhodnuti), ze se nebude rozkladem zabyvat, nebylo rozhodnutim (pfezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi). Soucasné uvedl, Ze k tomu, zda sdéleni organu I. stupné ve véci poskytnuti informaci
je mozno oznacit za rozhodnuti, kterym zalovany odepfel pozadované informace, nemuze
stanovisko zaujmout.

V jiném v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 As 41/2004 — 56, kde se Nejvyssi spravni
soud  zabyval sdélenim, které reagovalo na odvolani proti tvrzenému fiktivnimu rozhodnuti
o odepfeni informace (kdyz namisto fadného rozhodnuti o odepfeni informace bylo
prvostupiovym organem ucinéno toliko sdéleni), a soud dovodil, ze toto ,,sdéleni”, vydané
pfed uplynutim lhuty pro pfip. fiktivni rozhodnuti o odvolani, mél méstsky soud pfezkoumat
jako ,,rozhodnuti o odvolani.

Z téchto vykladovych tvah v obecné roviné vyplyva, ze jakakoliv sdéleni, pfipis
¢i vyrozumeéni jako tzv. jiné ukony spravniho organu podle ziakona o svobodném piistupu
k informacim nejsou obvykle rozhodnutim, a nelze je zpravidla povazovat ani za rozhodnuti
v materialnim slova smyslu, pfezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi. Pokud by vsak Slo
o ,sdéleni”, které je reakci na odvolani proti tvrzenému fiktivnimu rozhodnuti,
toby jiz rozhodnutim v materialnim slova smyslu, a tedy rozhodnutim pfezkoumatelnym
ve spravnim soudnictvi, bylo. Tvrzené fiktivni rozhodnuti zaklada (pfinejmensim tvrzeny) urcity
subjektivné pravni stav, ktery je tfeba k podanému odvolani posoudit a rozhodnout o ném.

V nyni posuzované véci je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze napadené sdéleni
zalovaného ze dne 24. 2. 2005, zn. USR /669/05/K, jako reakce na odvolani proti ,,sdé¢leni
ve véci poskytnuti informaci, rozhodnutim nejen ve formalnim, ale ani v materialnim slova
smyslu nebylo. Jak Nejvyssi spravni soud jiz shora poznamenal, vdané véci nebylo
provostupniovym organem vydano rozhodnuti podfaditelné pod § 15 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu kinformacim, a nutn¢ tak nastala fikce negativniho rozhodnuti,
jak je ma na mysli § 15 odst. 4 citovaného zakona, a to také mélo byt napadeno odvolanim
(coz si ostatné stézovatel v prubchu fizeni o zalobé sam uvédomil). Predmétné ,,sdéleni” Zzadny
subjektivné pravni stav nezalozilo (stéZzovatel ostatné také ani nic takového netvrdil), ten zalozilo
az v uvahu pfichazejici fiktivni rozhodnuti o odepfeni poskytnuti informaci.

Za situace, kdy odvolanim bylo napadeno nespravné ,sdéleni”, namisto fiktivniho
rozhodnuti o odepfeni informace, odvolaci organ mohl stézovateli opét toliko sdélit,
ze ,,odvolani je nepfipadné, coz také ucinil.

Z uvedeného pro posuzovanou véc vyplyva, ze pfipis zalovaného ze dne 24. 2. 2005,
zn. USR  /669/05/K, je tfeba vnimat jako pouhy neformalni ukon spriavniho orginu,
nikoliv v§ak vadny individualni spravni akt, ktery by byl rozhodnutim v materialnim slova smyslu.
Do pravni sféry stézovatele tak zasahlo toliko fiktivni negativni rozhodnuti, taktéz ze dne
24.2.2005. Procesni obrana stézovatele proti postupu zalovaného formou zaloby méla byt
tedy zaloZena na napadeni fiktivniho negativniho rozhodnuti o odvolani, a nikoliv napadené¢ho
piipisu zalovaného.

Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud Zalobu, v niz bylo vyslovné uvedeno,
ze stézovatel napada piipis zalovaného ze dne 24. 2. 2005, zn. USR /669/05/K, vyhodnotil
jako nepfipustnou. Takovy ukon spravnitho organu, jimz se nezakladaji, neméni ¢i nerusi

nebo zavazné neurcuji prava a povinnosti subjektu, je vyloucen ze soudniho pfezkumu
dle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud nadale vazil, zda se méstsky soud nedopustil jiné vady fizeni,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, kdyz nevyhovél zadosti
stézovatele o zménu petitu zaloby. Pfitom dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky
soud postupoval spravné, kdyz tuto zménu nepfipustil. Duvodem, pro¢ nebylo mozné ve véci
pfipustit zménu petitu, bylo uplynuti lhuty k podani Zaloby proti fiktivnimu rozhodnuti
o odvolani, ktera ¢inf 2 mésice od oznameni napadené¢ho rozhodnuti zalobci (§ 72 odst. 1 s. . s.).
Zmeskan{ této lhuty nelze podle ustanoveni § 72 odst. 4 s. f. s. prominout. Smyslem institutu
lhaty k podani Zaloby proti rozhodnuti je nepochybné zachovani principu pravni jistoty,
nebot’ zalobou napadené rozhodnuti je vzdy pravomocné a pusobi tedy pravni nasledky, fiktivni
rozhodnuti nevyjimaje. Za této situace pak nelze zménu petitu odtvodnit ani splnénim podminky
ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. f. (ve spojen{ s ustanovenim § 64 s. f. s.), ktera vaze souhlas soudu
se zménou petitu na splnéni pozadavku, aby vysledky dosavadniho fizeni mohly byt podkladem
pro fizeni o zménéném navrhu, coz by v posuzované véci zjevne nebylo splnéno.

Nejvys$si spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud postupoval spravné a nedopustil
se ani vady fizeni, kdyz navrhu na zménu petitu nevyhovél.

Ze vsech shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.).

O ndhrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. StéZzovatel nemél ve véci uaspech,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly, zalovanému spravnimu organu,
ktery by jinak mél privo na nahradu nakladu fizeni, naklady fizeni o kasacni stiznosti v mife
pfesahujici ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





