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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prachy v pravni véci Zalobce S. S., zastoupeného Mgr. Karlem
HostaSem, advokatem se sidlem Méachova 29, Plzen, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, 0 zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19.1.2006, ¢.j. OAM-1076/LE-B04-C09-2005, vedené u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 60 Az 3/2006, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 1. 2. 2007, ¢. j. 60 Az 3/2006 - 50,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Odména advokata Mgr. Karla HostaSse se urcéuje Ccastkou 2856 K¢. Tato Castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) broji véasnou kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 2. 2007, ¢. j. 60 Az 3/2006 - 50, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2006, ¢.j. OAM-1076/LE-B04-C09-
2005. Timto rozhodnutim zalovany neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jSich piedpist (zdkon o0 azylu), ve znéni pozdé¢jsich predpist; soucasné
na zalobce nevztahl piekazku vycestovani podle § 91 zakona o azylu. (pozn. soudu:
S ucinnosti od 1. 9. 2006 byl v zakoné o azylu termin ,,azyl“ nahrazen pojmem ,,mezinarodni
ochrana*.)

Po konstatovani piipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvy$si spravni soud ve smyslu
8§ 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho tadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
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Ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod €. 933/2006 Sb. NSS.

Namitd-1i stézovatel v souzené véci, Ze krajsky soud nevyhovél jeho pii Ustnim
jednani uplatnénym dikaznim ndvrhiim, pak je zapotfebi odkdzat napf. na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikované
jako ¢. 618/2005 Sh. NSS; v souzené véci se pritom krajsky soud vypotadal s dtvody,
pro n¢z neprovedl zalobcem navrhované dikazy. Pokud jde o obecné tvrzeni stéZovatele,
Ze vyvijel ¢innost k uplatiovani politickych prav a svobod, pak Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, Ze intenzitou politické angazovanosti a jejim vlivem na divod pro udé€leni
azylu podle 8§ 12 pism. a) zakona o azylu se jiZz Nejvy3si spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 5. 2. 2004, ¢. j. 3 Azs 1/2004 - 68, www.nssoud.cz.

Ustélend a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvy$siho spravniho soudu poskytuje tedy
dostateénou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti. NejvySsi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednéni.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., podle
n¢hoz zadny z ucastnikli neméd prdvo na nahradu ndkladl fizeni, byla-1i kasa¢ni stiZznost
odmitnuta. Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupcem advokat;
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.,
§ 120 s. £. s.). Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 2100 K¢ za jeden Ukon pravni
sluzby spocivajici v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 21. 3. 2007 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlaSky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“)], a dale 1x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména advokata ¢ini 2400 K¢. Odménu za tkon pravni
sluzby ,,prvni porada s klientem véetné ptevzeti a ptipravy zastoupeni® podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu Nejvyssi spravni soud nepfiznal, nebot’ se jedna o zastoupeni
advokatem, jenz Zalobce zastupoval jiZ v fizeni pted krajskym soudem, kde jiz byl za tento
Ukon pravni sluzby honorovan. ProtoZe advokét soudu doloZil, Ze je platcem dané z piidané
hodnoty (dale jen ,,dan*), zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja podle zdkona
&. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. . s.). Castka dané vypodtena podle
§ 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K¢; odména advokata navySena
0 dan tedy c¢ini 2856 K¢&. Zastupci Zalobce se tedy piiznava celkova nahrada naklada tizeni
0 kasa¢ni stiznosti ve vySi 2856 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z iétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








