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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Josefa Baxy
aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zzalobkyné: V.S., zastoupené Mgr. Richardem
Frommerem, advokatem se sidlem tf. Svobody 31, Olomouc, protiZalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, V fizeni
0 kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2007,
¢.]. 62 Az 63/2006 - 29,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Z&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.10.2006, ¢&.j. OAM-1124/VL-10-04-2006, Zalované
Ministerstvo vnitra zamitlo zddost zalobkyné o ud€leni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon
0 azylu®).

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti uvadi, Zze krajsky soud, stejné jako zalovany,
nespravné dovodil, ze narok na udé€leni mezinarodni ochrany v jejim pfipadé neni dan.
Konstatovala, Ze ma za to, Ze tim, Ze pobyvala v Ceské republice po dobu vice nez péti let,
ptetrhala jiz vSechny vazby se zemi pivodu a nebyla by v ni pfijata jako ob&an s plnymi
pravy, coz by bylo vrozporu smezinarodnimi zavazky, které Ceska republika pfijala.
Stézovatelka zavérem pozadala o pfizndni odkladného uc€inku kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 107 s. f. s., nebot’ se nema kam vratit a nema ani na tthradu cestovnich nakladu.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni z4jmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfiijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prév fyzickych a pravnickych osob
je vhodné piipomenout, 7e v priipadé fizeni o kasaCni stiznosti byla soudni ochrana
stéZovatelce jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeji véci na urovni krajského
soudu, a to v pIné jurisdikci. DalSi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvysuje
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automaticky miru pravni ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich z4jmi stéZovatelky.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich z4jmu stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Géinnosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad,
Ize pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.]. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sh. NSS.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, vedle pozitivniho vymezeni pfedpokladi pro
udéleni mezindrodni ochrany v § 12 zakona o azylu stanovi tento zdkon také vylucujici
diavody, pfi jejichz naplnéni zadateli mezinarodni ochranu udélit nelze; tyto divody jsou
taxativné stanoveny v § 15 a § 16 tohoto zdkona. Jsou-li splnény podminky vymezené
V ustanoveni § 16 odst. 2 tohoto zékona, tj. podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nediivodné, neni namisté zkoumat piipadnou existenci diivoda pro udéleni azylu podle § 12
citovan¢ho zdkona, protoze ud€leni mezindrodni ochrany je za takové situace vylouceno
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne  27.5. 2004,
¢.j. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovan pod. ¢. 349/2004 Sb.NSS). Podle § 16 odst. 2 zdkona
0 azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je-li
Z postupu zadatele patrné, Ze ji podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo
predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o ud€leni azylu dfive, a pokud
Zadatel neprokéaze opak. Tyto podminky pak byly v dané situaci splnény a stéZovatelka to ve
své kasa¢ni stiznosti ani nedini spornym. To, Ze stéZzovatelka v CR opakovang, pfes udélené
spravni vyhosténi a na jiné jméno, nelegdlné¢ pobyvala, aniz by pozadala o azyl, svédci
0 ucelovosti jeji zadosti. O azyl (mezindrodni ochranu) je totiz nutno zadat bezprostiedné
poté, co ma k tomu zadatel ptilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového
(srov. ktomu napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10. 2005,
¢.J. 2 Azs 423/2004 - 81, dostupny na www.nssoud.cz). Duavodnost Zadosti podané teprve
s odstupem od moznosti tak ucinit (v daném piipadé nékolikaletym) a v okamziku hroziciho
nuceného opusténi tzemi Ceské republiky (v daném pfipadé s ud&lenym spravnim
vyhosténim) je natolik relativizovana, ze i zédkonodarce zakotvil zdkonnou vyvratitelnou
domnénku nedavodnosti takové zadosti. Z uvedeného duvodu Zalovany spravni organ
ani krajsky soud nijak pii posouzeni zadosti jako zjevné nedivodné nepochybily
(srov. ktomu dale napt. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu 22.8. 2005,
¢. . 8 Azs 57/2005 - 65, dostupny na www.nssoud.cz).

K prednesenym namitkam Nejvyssi spravni soud predesild, ze stézovatelka v prubéhu
spravniho fizeni neuvedla Zadné skutecnosti, které by byt jen naznacovaly, Ze by byla
ve vlasti vystavena pronasledovani z duvodu pro azylové fizeni vyznamnych, nebot’ pouze
konstatovala, Ze méla ve své vlasti problémy s manzelem alkoholikem, ktery ji vyhroZuje
zabitim, a dale uvedla, Ze na Ukrajiné nemize sehnat praci. Nad rdmec nosnych divodi
tohoto odiivodnéni pak Nejvyssi spravni soud piipomind, Ze v posuzované véci je zjevné,
Ze st¢zovatelka byla pronasledovana soukromou 0sobou (manZelem). Problémy
se soukromymi osobami vSak nemohou byt divodem pro udéleni azylu (mezinirodni
ochrany), pokud politicky systém v zemi pivodu Zadatele o azyl dava obfaniim moznost
domaéhat se ochrany svych prav u statnich organi. Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud
napf. ve svém rozsudku ze dne 31.10.2003, ¢.j.4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz,
¢i v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku
ze dne 27.8.2003, ¢.j.4 Azs5/2003 - 51, www.nssoud.cz, ptipadné v rozsudku ze dne
10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz. Ze spravniho spisu nevyplynulo,
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Ze by se stézovatelka situaci neusp&Sné¢ pokouSela feSit se statnimi organy své vlasti.
Dlivodem pro udéleni mezinarodni ochrany pak bez dalSiho neni ani ekonomickd situace
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pro strucnost odkazuje na ustalenou
spravni judikaturu, mezi jinymi na svij rozsudek ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003
(dostupny na www.nssoud.cz), podle néhoz obtize Zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti
seberealizace nelze bez ptistoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak,
nezli jako divody ekonomické a také na rozsudek ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 4 Azs 23/2003
(dostupny na www.nssoud.cz), kde soud uvedl, Ze ekonomické problémy Zadatele o azyl,
nejsou bez dalsiho diitvodem pro ud€leni azylu.

Namitkou, Ze by stéZovatelka v zemi puvodu nebyla pfijata jako obcan s plnymi
pravy, coz je vrozporu se zavazky, které Ceska republika piijala, ma st&Zovatelka
pravdépodobné na mysli, e by jejim vyhosténim do3lo k poruseni ¢l. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikll (publikované pod ¢. 208/1993 Sb.), kterou je zasadné nutno aplikovat
pted vnitrostatni apravou. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,. . .Pokud je vSak zjevné,
Ze konkrétni Zadatel o azyl nemiize byt uprchlikem typicky proto, Ze neuvadi Zddnou
skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani, neni k takové aplikacni
prednosti ditvod, nebot na takovou osobu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy nedopada.* (Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Azs 343/2004 - 56, publikovano pod.
¢. 721/2005 Sb.NSS). Tento judikat pln¢ vystihuje i situaci stézovatelky.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vSechny piipustné namitky podavané
v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy sté¢Zovatelka sama zadné diivody piijatelnosti kasacni
stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi  spravni  soud shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou, proto
ji podle § 104as. t. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
8 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, Ze o ném
neni tieba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek piimo ze zdkona
(8 32 odst. 5 zékona 0 azylu).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle

nichZ Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 26. zaii 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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