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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zzalobkyné: Adélka a. s.,
zastoupené JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, éesk;’f Krumlov,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11.20006,
sp. zn. 29 Ca 281/2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné¢, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ (dale jen ,,zalovany”) ze dne 19.8.2004,
& j. 6192/2003/FR/120, jim byla zménéna dodateéné vymétena dafi z pHjmi pravnickych osob
za rok 1998 v reakci na odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Pelhfimové
(ddle jen ,,spravce dané) ze dne 9. 6. 2003, ¢.j. 30013/03/091920/1260, kterym bylo ¢astecné
vyhovéno jejimu odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pifjmua pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 1998, ¢. j. 333/02/091920/1260, ze dne 4. 1. 2002.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatfiuje davod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°), kdyz namita nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem.
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Stézovatelka broji proti tomu, ze v ramci daniové kontroly na dan z pfidané hodnoty a dan
z pi{jmu pravnickych osob za rok 1998 byly spravcem dané¢ kontrolovany pouze nékteré doklady,
ze kterych mélo byt patrné, Ze stézovatelka ze svych prostfedka hradila vystavbu rodinnych
domkd manzeld T. a S., piestoze tyto domky nikdy nebyly soucasti stézovatel¢ina obchodniho
majetku.

Dale stézovatelka protestuje proti tomu, ze ji byla dan doméfena podle pomiucek,
pfestoze nebyly splnény podminky stanovené v § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku (dale jen ,,danovy rad®), navic spravce dané naopak nereagoval na stézovatelkou
pfedkladané dikazy tykajici se jejiho tucetnictvi a dokladl v ném zaictovanych. Poté, co v reakci
na stézovatelécino odvolani vratil zalovany véc prvostupnovému spravci dané, pozadal
stézovatelku o prokazani skutecnosti a doplnéni dukazi postupem odpovidajicim danové
kontrole, nikoli autoremedufe. Po tomto rozsahle doplnéném dokazovani vSak spravce dané
rozhodl v ramci autoremedury a zménil na zakladé provedeného dokazovani své rozhodnuti,
v ¢emz stézovatelka spatfuje poruseni § 50 odst. 5 danového fadu, podle néjz muze odvolaci
organ v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o stanoveni dané¢ podle pomiicek zkoumat
pouze dodrzeni zakonnych podminek pro tento postup, zde vsak spravce dané provadél nové
doplnujici dokazovani. Odvolaci organ pfitom ma i u rozhodnuti o vyméfeni dané podle
pomucek moznost vratit véc prvostupniovému spravci dané, nikoli vSak za dcelem doplnéni
dokazovani. V ramci tohoto dokazovani bylo provedeno i nové mistni Setfeni, a to bez
informovani stézovatelky, tedy nezakonné. Ve skutecnosti je pfitom tfeba postupovat podle
(dal$imi ddaji nespecifikovaného) rozsudku 10 Ca 393/2000, podle néjz je pouziti § 50 odst. 3
danového fadu, v souladu s nimz muze odvolaci organ vysledky danového fizeni doplnovat
a odstranovat vady fizeni nebo totéz ulozit spravci dané, pfi stanoveni dané¢ pomuckou
vylouceno. Krajsky soud ovsem v reakci na tuto stézovatel¢inu namitku chybné a v rozporu
s danovym spisem uvedl, ze doplnéni dokazovani probéhlo az v ramci druhého odvolaciho fizeni.
Stézovatelka tak trva na tom, Ze byla porusena zasada dvojinstancnosti. I vramci druhého
odvolactho fizeni bylo zalovanym provadéno dokazovani, konkrétné vyslech svédka S., ktery
zajist oval vystavbu rodinnych domka manzela T. a S., naopak pan L., ktery zajist’oval vystavbu u
st¢zovatelky, vyslechnut nebyl. Po provedeni nékolika dal§ich mistnich $etfeni pak vydal Zalovany
rozhodnuti o odvolani, v némz se ovSem odkazoval zejména na dikazy provedené v prvnim
odvolacim fizeni a dokazovani doplnéné v ramci druhého odvolani témétf vubec nehodnotil a
k pfedlozenym dikazim se nevyjadfil.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Brné, jejiz
zamitnut{ vysvétluje tim, ze krajsky soud zfejmé nemél k dispozici cely danovy spis, jinak
by nemohl pfijmout zavéry obsazené ve svém rozsudku.

Opét pfipomina, ze nebyla vyrozuména o mistnim Setfeni konaném dne 19.9. 2001,
pfi némz byla ohledné stavby rodinnych domka manzel& T. a S. vysljchana pani B., pan L. a pan
S. Podle krajského soudu $lo sice jen o zjisténi existence listinnych dukazt a k nim se vazicich
okolnosti, tento zavér vSak nema oporu v obsahu protokold z mistnfho Setfeni a navic je
rozporny s rozsudkem Méstského soudu v Praze (pozn. soudn: stézovatelka chybné uvadi, Ze Slo o
judikat Nejvyssiho spravantho soudu) ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 10 Ca 239/2003 (publ. pod ¢.
697/2005 Sb. NSS), podle né&jz , protokol o mistnim setieni (§ 12 a § 15 zdkona CNR & 337/1992 Sb,,
0 spravé dani a poplatkii) nespliuje poZadavky na rdidny dikazni prostiedek, jsou-li v ném aznamendna
Jistént, kterd byla ncinéna u dartového subjektu odlisného od Zalobee (jiné spolecnosti), a neni pritom rejme,
které 3 turzeni v protokolu uvedené je tvrzenim pracovnika této spolecnosti a které je vlastnim jisténim
pracovnika dogddaného sprivee dané ucinénym na dakladé predlogeného icetnictvi a dalsich podkladi, pricems
navic chybi i iidaj o rogsabu predlogeného dicetnictvi. Stejné vagnou chybou je pak i to, nelze-li 3 protokolu sexnat,
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Jakym prisobem toto mistni Setteni viibec probihalo, zda pracovnik nvedené spolecnosti byl vyslechnut, a slo tak o
Jeho vjpovéd jako svédka (i jako povéteného dstupce spoleinosti, & naopak da poddval vysvétlent.

Stézovatelka také nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze jeji namitka, ze pfi mistnim
Setfeni konaném Financnim dfadem v Tabofe na zakladé¢ dozadani u danového subjektu
PAMATKY TABOR, s.r1. 0., vyily najevo skutecnosti svédéici ve prospéch jejich tvrzen,
je obecna a nema vypovidaci hodnotu a silu dukazu.

Dale nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze nepfedlozila na vyzvu spravee dané zadné
dikazy prokazujici pouziti fakturovaného materidlu na konkrétnich stavbach, a naopak
pfipomina, ze fadné¢ a ve lhaté dolozila dne 2. 11. 2001 seznam investicnich akci i oprav, véetné
dokladt z acetnictvi, a pozadovala 1 prohlidku na misté, jak je doloZzeno i v protokolech
v danovém spise. Dolozila 1 rozsahlou dokumentaci kjednotlivim akcim, vcetné
fotodokumentace, spravce dané k tomu vsak pouze uvedl, ze tyto dikazy nic nedokazuji.

Vytyka také spravei dané, ze nezjist’oval rozsah fakturace fyzickym osobam, které stavély
rodinné domky, a proto nemuze pfijmout zavér obsazeny v zavérecné zprave o danové kontrole,
ze stavba byla fakturovana stézovatelce a ji financovana. Napfiklad vypovéd J. R. dosvédcuje
opak, a proto stézovatelka doufala, ze si krajsky soud tuto vypovéd alespon precte. Podobné
vypovéd V. K. toliko potvrzuje, Ze prace byly vykonavany jak na rodinnych domech obou
manzelskych dvojic, tak u stéZzovatelky, navic spravcem dané byla tato vypovéd vylozena
zavadéjicim zplsobem, kdyz ve skutecnosti nepotvrzuje, ze by bylo nepravem fakturovano
stézovatelce. Stézovatelka navrhovala vyslech osob, které na stavbach skutecné pracovaly, tomuto
volani vsak spravce dané nevyhovél. Vyslech svédka L., stejné jako vyslech pana S., byl pak
provadén bez pifitomnosti manzeld T. a S., kteff 0 ném nebyli informovani, pfestoze se tykal
jejich rodinnych domku, naopak k otazkam tykajicim se stézovatelky nebyl svédek schopen se
vyjadfit. I timto vyslechem vsak bylo potvrzeno, ze firma PSP, s. r. o., provadéla u stézovatelky
v roce 1998 vystavbu mycky, upravu Saten a dilen a sité a opravu komunikaci. Z vyslechu pana S.
pak vyplynulo, Ze jejich firma PSP, s. 1. 0., nerozliSovala pro ucely fakturace jednotlivé subjekty a
z vystavenych udcetnich dokladi je neni mozno urcit. Prestoze toto nespravné uctovani
spole¢nosti PSP, s. r. o., potvrdila 1 jeji ucetni H. B., bere spravce dané toto ucetnictvi za
davéryhodné a pfenasi jeho dusledky na stézovatelku.

Stézovatelka také vytkla spravci dané, ze pouzival jednostranny a neobjektivni zptsob
vypoctu dané a obdobné vybiral i dukazy, kdyz ignoroval nepofadek v ucetnictvi spolec¢nosti
PSP, s. 1. 0., 1 listinné dukazy predlozené panem T. a pfi vypoctu vyse vyloucenych naklada pouzil
nejnizsi procento marze ve vysi 8%, pfestoze spolecnici spole¢nosti PSP, s. r. 0., pan S. a pan L.
uvadéli primérnou marzi ve vysi 15%, respektive 8-12%. Spravce dan¢ také ignoroval pfes jejich
znacny rozsah listinné dukazy pfedlozené stézovatelkou. Za této situace je navic nehorazné
tvrzeni krajského soudu, Ze stézovatelka neunesla své dukazni bfemeno a nepfedlozila jediny
dukaz, ktery by prokazoval, Ze u nf byly prace provedeny.

Stézovatelka tak v souhrnu vytyka spravci dané, Ze si opatfoval dukazni prostredky
neprocesnim zpusobem rozpornym s § 31 odst. 4 daniového fadu, kdyz provadél dukazy Setfenim
a vyslechem svédku prostrednictvim dozadanych financ¢nich drada, aniz by o téchto tkonech
st¢zovatelku uvédomil, ¢imz ji znemoznil realizaci prava klast svédkim otazky pfi ustnim jednani
ve smyslu § 16 odst. 4 pism. e) daniového fadu, jak bylo vylozeno napfiklad v rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 10. 2. 2000, sp. zn. 37 Ca 86/1998. Chybnost procesu dokazovani spatiuje
st¢zovatelka 1 v tom, ze se spravce dané omezil pouze na dukazy podporujici jeho vlastni nazor,
naopak dukazni prostfedky svédcici ve prospéch stézovatelky neprovedl a ani se s nimi zadnym
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zpusobem nevypotradal. Timto opomenutim navrhovanych dukazu porusil zasadu spravedlivého
procesu a volného hodnoceni dikazi ve smyslu § 2 dafiového fadu.

Nerespektoval také vlastni interni pfedpisy o lhatich k vyfizeni odvolani, konkrétné
Pokyn Ministerstva financi ¢. D-125, ktery uklada finanénim feditelstvim, aby o odvolani proti
vyméfeni nebo dodate¢nému vymeéfeni dané rozhodla nejpozdéji do tif mésici od obdrzeni
odvolani. Tato lhata byla ve stézovatelcin¢ pfipadé bezduvodné trojnasobné piekrocena,
¢imz bylo poruseno jeji pravo na vyfizeni véci v pfiméfené lhuté podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Poruseno bylo i ustanoveni § 50 odst. 5 danového fadu, nebot’ z néj plyne, ze v pfipadé
stanoveni dané¢ podle pomucek ma byt zjistovano pouze splnéni zdkonnych podminek
pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané, naopak nelze vtomto pifpadé doplnovat
v odvolacim fizen{ dokazovani, odstrafiovat vady fizeni ¢i to uloZit prvostupnovému spravci
dané, jak se to stalo v nyni posuzovaném piipadé, kde bylo v ramci autoremedury i v ramci
druhého odvolani provadéno rozsahlé dokazovani.

Poruseno bylo i ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu, a to tim, ze byla stézovatelka
vyzvana k prokazani skutecnosti, které souvisely sjinym subjektem, konkrétné¢ v otazce
prokazovéni penéznich prostfedki na stavbu rodinnjch domkd manzeld T. a S. Odkazuje ptitom
i na judikaturu Ustavniho soudu, podle ni% nelze po datiovém subjektu pozadovat provadén
dukazt o skutecnosti, na niz se nepodilel.

Ze vsech téchto duvodu stézovatelka navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu a dile také zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné¢ ze dne 19. 8. 2004,
¢.j. 6192/2003/ FR/120, a tozhodnuti Finanéniho tiadu v Pelhfimové o odvolini ze dne
9. 6.2003, ¢ j. 30013/03/091920/1260, a jeho dodate¢ného platebniho vimeéru na dan z pifjma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1998 ze dne 4. 1. 2002, ¢. j. 333/02/091920/1260.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfipomin, e stéZovatelka neunesla v dané
véci dukazni bfemeno ohledné danovych nakladd dokladovanych fakturami od spole¢nosti
PSP, s. 1. 0., a Pamatky Tabor, s. r. 0., kdyz bylo prokazano, ze stavebni prace provadéné témito
spole¢nostmi na rodinném dvojdomku byly fakturovany stézovatelce. Kasacni stiznost,
v niz stézovatelka tvrdi, Ze svou dikazni povinnost zakotvenou v § 31 odst. 9 danového fadu
splnila, je fakticky obdobou zaloby a je v ni pouze jinymi slovy a obsirnéji opakovano, co jiz bylo
tvrzeno v zalobé, pficemz tvrzeni o nespravnosti hodnoceni dikazi je nové vztahovano
i na krajsky soud. Dale zde sté¢zovatelka poukazuje na nckteré skutecnosti, které v zalobé
neuvadéla, a¢ mohla. Popis a interpretace skutkovych okolnosti je pfitom provadéna zavadéjicim
zpusobem a vytrzena z kontextu feSené véci, jak prokazuje spisovy material i rozhodnuti
zalovaného. Zalovany proto plné odkazuje na toto své rozhodnuti a na své vyjadieni k zalobeé,
jez spolecné dokladaji, Zze o stézovatel¢iné danové povinnosti bylo rozhodnuto spravné
a v souladu se zakonem. Nadto poklada za neopodstatnéné i stézovatelciny vytky proti rozsudku
krajského soudu, jehoz vypofadani se s zalobnimi namitkami poklada zalovany za srozumitelné,
logicky spravné, uplné a odpovidajici spisovému materialu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢zovatelka podala fadné danové
pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za rok 1998, kde urcila zaklad dané castkou
11 630 688 K¢ a celkovou danovou povinnost ¢astkou 3 758 650 K¢. Nasledné podala opravné
pfiznani k této dani, a to poté, co zjistila, Ze do ucetnictvi za rok 1998 byly zahrnuty droky
z terminovaného vkladu bez srazené dané a uplatnény jako pifjem nezahrnovany do zakladu
dané. Nové tak byl zaklad dané urcen castkou 12 047 045 K¢ a danova povinnost c¢astkou
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3 904 250 K¢. Nakonec podala dne 28. 6. 2000 také dodate¢né danové pfiznani, kde urcila zaklad
dané ¢astkou 11 640 408 K¢ a danovou povinnost ¢astkou 3 762 150 K¢.

Dne 12. 7. 2001 pak byla u stézovatelky zahajena danova kontrola zaméfena na dan
z pHfjmu pravnickych osob, dan z pfidané hodnoty a silni¢ni dan za nékolik zdanovacich obdobi
véetné roku 1998. Na zakladé této danové kontroly byla sepsana zprava ze dne 10. 12. 2001,
v niz bylo ve vztahu ke stézovatelc¢iné dani z pffjmt pravnickych osob za rok 1998 konstatovano,
ze kvuli pochybnostem o tom, zda nékteré danové doklady zatctované v danovych nakladech
jsou skutecné pracemi pro stézovatelku, provedl spravce dané nékolik mistnich Setfeni. Nejprve
u Méstského ufadu v Pelhfimoveé, béhem néjz bylo zjisténo, ze spolecnost PSP, s.rt. o,
upravovala pro stézovatelku nékteré jeji objekty a zaroven stavéla pro manzele T. a S. rodinny
dvojdomek v ulici K. Z ucetnictvi jmenované spolecnosti spravce dané zjistil, Ze prace na tomto
rodinném dvojdomku nebyly vroce 1998 vyfakturovany na jeho majitele ani zauctovany
v nedokonéené vyrob¢. Spravce dané proto pozadoval po jednateli spolec¢nosti PSP, s. . o., panu
L., vysvétleni; ten ovSem fekl, ze nevi, vjakém zdanovacim obdobi byly stavebni prace na
rodinném dvojdomku zatuctovany ve vynosech spolecnosti, nebot’ tuto stavbu mél na starosti
dalsi jednatel, pan S. Proto bylo provedeno dalsi mistni Setfeni, tentokrat za ucasti pana S. Pan S.
uvedl, ze vykony provedené na rodinném dvojdomku byly v roce 1998 fakturovany na spolecnost
stézovatelky, ovSem nebyl schopen urcit, na kterych konkrétnich dokladech, nebot’ spolecnost
PSP, s. r. 0., provadéla stavebni prace jak na tomto dvojdomku, tak pro spolecnost stézovatelky.
Spravee dané tak mél pochybnosti o spravném uctovani doslych danovych doklada, které se
rozsifily i na doklady od spole¢nosti PAMATKY TABOR, s.r. 0., proéez pomoci dozadani
Financéniho ufadu v Tabofe zjist'oval udaje o danovych dokladech a povaze praci i ve vztahu
k této spolecnosti. Na zakladé téchto pochybnosti vyzval sté¢zovatelku vyzvou podle § 31 odst. 9
danového fadu k predlozeni dokladt nebo dukaznich prostfedkt dokazujicich, Ze zatuctované
danové doklady jsou skutecné danové uznatelnymi naklady. Stézovatelka v reakei na to popsala,
kde byly prace a sluzby dokumentované na spornych dokumentech provedeny, ale nepfedlozila
v tomto sméru zadné diukazni prostfedky. Spravce dané proto provadél vyslechy svédka, kteff
délali stavebni a truhlafské prace fakturované stézovatelce, ovsem realizované na rodinném
dvojdomku, a tyto vyslechy stézovatelce oznamoval, ta se jich v§ak nezdcastnila. O truhlafskych
pracich takto vypovidal pan R. a pan K., ktefi pracovali pro spole¢nost PAMATKY TABOR,; s. r.
0., a montovali do rodinného dvojdomku, ktery nebyl majetkem stézovatelky, okna a dvefe, coz
bylo fakturovano stézovatelce. Vyslechnut byl i jednatel spole¢nosti PSP, s. r. o., V. L., ktery
nedokazal fici, ve kterych fakturach vystavenych pro spolecnost sté¢zovatelky jsou zahrnuty
dodavky stavebniho materialu na stavbu dvojdomku, a uvedl, ze stavbu rodinného dvojdomku
mél na starosti pan S. Ten byl vyslechnut jako svédek a vypovédél, ze na rodinném dvojdomku i
objektech stézovatelky se pracovalo soubézné a faktury vystavené na prace pro stézovatelku
zahrnovaly 1 prace na soukromém dvojdomku. Z mistntho Setfeni pak spravce dané z ucetnictvi
zjistil, Zze na stavbu rodinného dvojdomku byl spotfebovan stavebni material a sluzby v cené
2 465 360 K¢ a mzdové naklady 801 067 K¢. Vyslechnuta byla také ucetni spolec¢nosti PSP, s. r.
0., pan{ B, ktera popsala fungovani acetnictvi ve spolecnosti PSP, s. r. o., pfi fakturovani stavby
pro stézovatelku, jiz byly fakturovany i stavby na rodinném domku. Stézovatel¢ino tvrzeni
v odpovedi na jednu z vyzev spravce dané, ze prace fakturované stézovatelce byly provedeny na
jejich stavbach, bylo tedy nepravdivé. Kdyz byla stézovatelka seznamena se spisovym materialem,
uvedla, ze vSechno bylo jinak, avSak neuvedla jak a nedokazala urcit, jaka castka z celkovych
stavebnich praci byla skute¢né proinvestovana na stézovatel¢inych stavbach, pouze trvala na tom,
ze vSe bylo proinvestovano pfimo na jejich stavbach. Spravce dané proto usoudil, ze za zdanovaci
obdobi 1998 nelze stanovit danovou povinnost dokazovanim, nebot’ stézovatelka nevyvratila
pochybnosti o vérohodnosti svého tcetnictvi a o opravnénosti danovych naklada za rok 1998.
Ucetnictvi vedla chybné tim, e prace provedené na stavbé soukromého dvojdomku zatétovala
jako prace provedené ve svém vyrobnim zavodé a nerespektovala ani uctovou osnovu pro
podnikatele, podle niz je nutno polozky, které zachycuji pfipocitatelné a odpocitatelné polozky
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dané z pififjmu, sledovat oddélené. Vzhledem k tomu nelze odlisit, které konkrétni doklady
vystavené spolecnosti PSP, s. r. 0., zahrnuji ve skutecnosti prace na rodinném dvojdomku, a nelze
tak stanovit dan dokazovanim. Proto spravce dané pfikrocil ke stanoveni dané za pouziti
pomucek. Zaroven se spravce dané rozhodl uznat odcitatelné polozky pouze v ¢asti castky
narokované stézovatelkou, nebot’ stézovatelka vysi téchto odcitatelnych polozek uréila podle
leasingové ceny, a nikoli podle pofizovaci ceny.

Na tomto zakladé vydal spravce dané vyse oznaceny dodatec¢ny platebni vymér na dan
z pfima pravnickych osob ze dne 4. 1.2002, jimz stanovil zaklad dané¢ na 15423 000 K¢
a danovou povinnost stézovatelky na 5 335 050 K¢.

Proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru podala sté¢zovatelka odvolani. V ném
namitala, ze vsSechny danové doklady vydané spolecnosti PSP, s.r.o., evidovala ve svém
ucetnictvi fadné, nebot’ se tykaly praci provedenych v jejich prostorach. Sveédci nedokazali
prokazat, kde byly které prace provedeny, coz svédci spiSe o neprikaznosti ucetnictvi této
spolec¢nosti, nikoli stézovatelky. Stézovatelka oproti tomu prokazovala, Ze zminovany dvojdomek
byl hrazen z prostiedki rodiny S. a T. a byl fakturovan na konci roku 1999 na pana T., od néjz
také pan S. inkasoval zadlohové platby, které vsak spolecnost PSP, s. r. o., nikdy nevyuctovala.
Stejné tak faktury spole¢nosti PAMATKY TABOR, s. r. o., se tykaly operaci provadénych
v objektech stézovatelky. S. R. a K., ktefi vypovidali v neprospéch stézovatelky, nebyli jiz delsi
dobu zaméstnanci spolecnosti PAMATKY TABOR, s. t. 0., a nepfedlozili zadné doklady o tom,
ze jejich prace byly provedeny na rodinném dvojdomku, naopak pan T. dolozil faktury tykajici se
truhlafskych praci na dvojdomku. Jiny danovy doklad byl sice vystaven na sté¢zovatelku, ale nebyl
v jejim ucetnictvi viibec zatctovan a hrazen byl ze soukromych prostfedkt pana T. To dokazuje i
kopie knihy pfijatjch faktur firmy PAMATKY TABOR, s. 1. o., evidovanych v tcéetnictvi
stezovatelky, kde faktury zminované spravcem dané nejsou uvedeny, takze nebyly pouzity ani
jako doklady vydaju slouzicich k zajisténi a udrzeni pififjmi. Spravce dané tak postupoval
v rozporu s § 31 odst. 4 daniového fadu, kdyz nevyuzil vSechny pfedkladané dikazni prostfedky, a
také v rozporu s § 31 odst. 8 danového fadu, kdyz neprokazal, ze k fadnému plnéni nedoslo.
Brojila tak proti stanoveni dané podle pomicek a navrhovala napadené rozhodnuti spravce dané
zrudit. K tomuto odvolani stézovatelka pfipojila jednak prohlaseni akcionatt stézovatelky, jimz
tvrdili, ze ve spolecnosti stézovatelky byly provadény investi¢ni akce v rozsahu 6 856 698,30 K¢ a
akce oprav v celkové vysi 5784 572 K¢, a jednak navrh, aby bylo v prostorach spolecnosti
provedeno Setfent, které by to prokazalo. Dale zde bylo pfipojeno prohlaseni n¢kolika fyzickych
osob, Ze v ramci obcanské pomoci chodily pomahat na stavbu rodinnych domki manzela T. a S.

Toto odvolani postoupil spravce dané zalovanému, ktery mu jej svym rozhodnutim
zedne 23.10.2002, ¢ j.3130/2002/FR/120, vratil zpét k rozhodnuti podle §49 odst. 1
danového fadu, nebot’ pfi zkoumani podle § 50 odst. 5 danového fadu shledal, Zze podminky
pro stanoveni dan¢ podle pomucek nebyly dodrzeny a dan bylo mozno stanovit dokazovanim.
Zalovany konfrontoval dukazy opatfené spravcem dané s argumenty uvadénymi stéZovatelkou,
pfipomnél spravci dané, ze musi jednoznacné vyvratit pravdivost stézovatelcinych tvrzeni
a zajistit dukazy prokazujici, ze v pfijatych fakturach od spole¢nosti PSP, s. r. o., jsou obsazeny
1 fakturace pfedmétného dvojdomku. Oznacil také Setfeni spravce dané u spolecnosti PSP, s. r. o.,
za nedostatecna a zaméfena pouze na zakazku dvojdomku, a nikoli na zakazku pro samotnou
stézovatelku a svédecké vypovédi stojici proti tvrzenim stézovatelky za nejednoznacné. Nebylo
proto namist¢ stanovit dan za pouziti pomucek, kdyz se nepodafilo jednoznacné vyvratit
stézovatelciny argumenty. Také mistni Setfeni u spolecnosti PSP, s.r. 0., bylo provedeno
nedostate¢né a nebyly pfi ném zajistény dikazy z ucetnictvi této spolecnosti, které by objasnily,
jak doslo ke splynuti obou stavebnich akci pfi fakturaci vjednu. Spravci dané zalovany také
vycetl, Zze ¢astky uvadéné ve Zpravé o provedené danové kontrole nekoresponduji s ¢astkami
uvedenymi nasledné v dodate¢ném platebnim vyméru. Tyto nedostatky pfitom nemohl odstranit
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sam zalovany, nebot’ by to bylo v rozporu s § 50 odst. 5 danového fadu. Ulozil proto spravci
dané, aby tyto vady odstranil sam v autoremedufe, a to tim, ze pfejde ze stanoveni dané podle
pomiucek na stanoveni dan¢ dokazovanim. Konkrétné mu pak ulozil, aby provedl mistni Setfeni
ve spolecnosti PSP, s.r. 0., a zjistil naklady na zakazku stézovatelky stejnym zpusobem,
jako to provedl u zakazky na dvojdomek. Ddle mu ulozil, aby provéfil stézovatel¢ino tvrzeni,
ze pan S. inkasoval zalohové platby na stavebni prace na rodinném dvojdomku od pana T., které
ale nebyly vyuctovany. Upozornil také spravce dané, Zze je mozno zaklad dané zvysit pouze o
konkrétni c¢astky nakladi na dvojdomek zjisténé u spolecnosti PSP, s. 1. 0., a to bez zvyseni o
marzi, nebot’ vzhledem k mnozstvi faktur se pravdépodobné nepodaii zjistit pfesnou vysi marze
pro zakazku na dvojdomek, kterou pfi vypoctu dané podle pomicek pouzil ve vysi 8%, tedy na
niz$im okraji rozpéti uvadéného coby prumérna marze jednatelem spolecnosti PSP, s. r. o.

V reakci na toto rozhodnuti spravce dané vyzval stézovatelku, aby pfedlozila dukazni
prostfedky prokazujici tam obsazena tvrzeni, nebot’ pfedlozené kopie dokladu je podle jeho
nazoru neprokazovaly. Kromé toho se pracovnici spravce dané (v souladu s vyzvou akcionara
a také s podanim predsedy predstavenstva stézovatelky pana T., v némz bylo pfipomenuto, Ze
st¢zovatelka nedisponuje doklady prokazujicimi platby fyzickych osob majiteld rodinného
dvojdomku stavebnim firmam a tyto osoby si samy ucetni evidenci nevedly), dostavili do sidla
spole¢nosti  stézovatelky na mistni Setfeni, ovSem stézovatelka se rozhodla, ze na vyzvu
k prokazani danych skutecnosti zareaguje pisemné. Sva dosavadni zjisténi pak spravce dané
shrnul pfi dstnim jednani dne 20. 12. 2002. Proti protokolu z tohoto jednani pak stézovatelka
podala namitky, v nichz pan T. jako jeji pfedseda pfedstavenstva uvedl, ze pii projednani
protokolu o obsahu ustnfho jednani dne 20. 12. 2002 sice nemél namitek, nebot’ v ném byly
podle spravce dan¢ pouze shrnuty vysledky dosavadniho Setfeni, po klidném prostudovani vsak
zjistil, ze 1 vaci tomuto protokolu trvaji jeho namitky k provedené kontrole uplatnéné
jiz v odvolani. Brojil proti zdlouhavému postupu spravce dané, ktery posuzoval odvolani cely rok
a stejn¢ neprovedl jim pozadované dikazy a nebral zfetel na obsah pfedkladanych cestnych
prohlaseni. Pfipomnél, ze dané¢ vzdy fadné platil, a proto nepotieboval se spravcem dané¢ jednat
prostfednictvim danového poradce, ¢imz si v nyni posuzovaném pifpad¢ patrné uskodil,
kdyz naptiklad kvuali své nevédomosti nebyl u vyslechu sveédka, kteffi nemohli vypovidat
ke kontrolovanym skutecnostem objektivné a se znalosti véci. O jejich vyslechu byl sice
informovan, ale z obsahu oznameni nepoznal, Ze se jej mize zucastnit. V reakci na tyto namitky
se spravce dané rozhodl vyhovét stézovatelciné navrhu na provedeni mistniho Setfeni a oznamil,
ze toto mistn{ Setfenf bude opét provedeno, a to v takovém terminu, aby sté¢zovatelka mohla byt
organizacné pfipravena na provedeni diikazu, které navrhovala.

Toto mistni Setfen{ se konalo dne 28. 2. 2003 a stéZzovatelka pfi ném navrhla provedeni
svédeckych vypovédi ¢lent svého pfedstavenstva, jimiz by bylo prokazano, Ze investice a opravy
jejich budov se skutecné odehraly tak, jak bylo uvedeno v planu investic a planu oprav
ave zpravé o jejich realizaci. Krom toho by clenové pfedstavenstva mohli prokazat, ze firma
PAMATKY TABOR, s. . o., skute¢né¢ zaménila okna a dvefe pro stézovatelku 1 pro pana T, ten
to vsak nahradil zakoupenim oken a dvefl na stavbu stézovatelky ze svych soukromych
prostiedki. Spravee dané také provedl na navrh stézovatelky prohlidku jejiho arealu a zjistil, Ze
rozsah stavebnich Gprav je skutecné znacny, nicméné k prokazani jeho souladnosti s fakturami od
spole¢nosti PSP, s.r. 0., a PAMATKY TABOR, s. 1. 0., to nestad, procez stézovatelka doplni
stavebni dokumentaci a pfilozi i fotodokumentaci z priab¢hu stavby. Tyto dikazy byly pak
st¢zovatelkou predlozeny a bylo nabidnuto, ze mohou byt doplnény ivypovédmi jejich
pracovniku, kteff prabéh oprav, jimiz stézovatelka reagovala na stale pfisnéjsi pfedpisy v oblasti
pekafstvi a cukrafstvi, registrovali pfimo ve firmé.

Na tomto podkladé vydal spravce dané¢ rozhodnuti ze dne 9.6.2003,
¢.§.30013/03/091920/1260, kterym stézovatelciné odvolani castecné vyhovél a snizil zaklad
dané z castky 15423 000 K¢ na 15162 000 K¢ a nové stanovenou dan z piijmu pravnickych
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osob snizil z 5 335 050 K¢ na 5243 700 K¢. Spravce dané zde v souladu s pifkazem zalovaného
shledal, Ze sté¢zovatelcina namitka, dle které nebylo tfeba stanovit dan za pouziti pomicek, byla
opravnéna a dan bylo mozno stanovit podle §31 odst.1 az 4 danového fadu
dokazovanim. Konkrétni tvrzen{ stéZzovatelky o tom, jak probihala fakturace stavebnich praci
spole¢nosti PSP, s. r. o., ovsem spravce dan¢ zpochybnil. K nabidce posouzeni provedenych
oprav pfimo v aredlu sté¢zovatelky spravce dané uvedl, Ze opravy na téchto objektech byly
provadény jiz od roku 1993, z toho od roku 1996 kazdoro¢né v rozsahu 7 - 8 miliona K¢, takze
pouhym shlédnutim a prohlidkou nemuze ani on ani piipadny znalec v oboru zjistit, které opravy
byly provedeny v daném zdanovacim obdobi. Na naléhani sté¢zovatelky toto mistni Setfeni
spojené s prohlidkou arealu sice uskutecnil a zjistil pfi ném znacny rozsah provedenych
stavebnich praci, to ale nemohlo byt jednoznacnym diakazem ktomu, ze v zavodu
byly provedeny viechny price vyfakturované spole¢nostmi PSP, s.r.0., a PAMATKY
TABOR,s. t. 0. Ani prohlaseni akcionaru stézovatelky o provadeéni investicnich praci v rozsahu
schvaleného planu investic, ani prohlaseni osob, které chodily vypomahat v ramci obcanské
vypomoci na stavbu rodinnych domkt, neprokazuji, ze danové doklady od spole¢nosti
PSP, s. 1. 0., a PAMATKY TABOR, s. 1. 0., odrazeji dafiové uznatelné naklady stéZovatelky.
Pokud pak stézovatelka u nékterych danovych dokladt uvadéla, Ze jsou sice vystaveny
na ni, ale nebyly zatctovany v jejim ucetnictvi a byly hrazeny ze soukromych prostfedkt pana T.,
sveddf to podle spravee dané o netplnosti jejtho ucetnictvi. Nemohl si pfitom ovéfit doklady, o
kterych stézovatelka netuctovala, protoze kontroloval jeji ucetnictvi, a nikoli ucetnictvi pana T.
Dale spravee dané rekapituloval doklady pfedlozené stézovatelkou k celkem 22 investiénim akcim
a opravam v jejim arealu, k nimz stézovatelka dodala do danového spisu samostatné slozky
vcetné fotodokumentace, vyhodnotil jejich dikazni dopady a shledal, Ze tyto dakazy nevyvraceji
dukazy ziskané jim samotnym. Za této situace trval spravce dané na tom, ze faktury od
spole¢nosti PAMATKY TABOR, s. 1. o., vcelkové vysi 821532 K¢ nezahrnuji naklady
vynalozené na dosazeni, zajistén{ a udrzeni pfijmu, stejn¢ jako faktury od spolecnosti PSP, s. r. o.,
v celkové vysi 3 266 427 K¢, nebot’ vechny tyto naklady byly spotfebovany na stavbu rodinného
dvojdomku soukromych osob a nesouvisely se sté¢zovatelcinou podnikatelskou ¢innosti.

Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti odvolani sméfujici k zalovanému,
kde spravci dané¢ vytkla, Ze omezil dikazni prostfedky pouze na ty, které podporovaly jeho nazor,
vyzyval stézovatelku k prokazani skutecnosti, které souvisely sjinym subjektem, a naopak
neprovedl dukazy navrhované stézovatelkou, aniz by se k t¢émto opomenutym dukazam vyjadiil.
Dale provadél dukazy setfenim a vyslechem svédku prostfednictvim dozadanych financnich
ufadd, aniz by o tom stézovatelku informoval; postupoval tedy rozporné s § 16 odst. 4 pism. e)
danového fadu. Spravce dané také nerespektoval pfi rozhodovani vlastni interni pfedpisy
o lhatach pro vyfizeni odvolani a pfi tomto fizeni o odvolani porusil § 50 odst. 5 danového fadu,
kdyz v ramci autoremedury u rozhodnuti o vyméfeni dané za pouziti pomucek provadél dalsi
rozsahlé dokazovani.

V reakci na toto odvolani Zalovany nejprve ulozil svym pfipisem ze dne 31.3. 2004
spravci dané, aby fizeni jesté¢ doplnil, a to o mistni Setfeni u stézovatelky, pfi kterém by byla
pfezkoumana  celkova vyse castek  fakturovanych od  spolecnosti PSP, s.r. o,
nebot’ z predlozeného  spisového materidlu  nebylo mozno  zjistit spravnost castky
6 677 800,80 K¢, Dale mély byt zajistény také fotokopie faktur od spole¢nosti PAMATKY
TABOR, s. t. o.

Spravce dané si tedy zajistil kopie dokladd tykajicich se stavebnich akci v arealu
st¢zovatelky 1 na rodinném dvojdomku, a to vramci mistntho Setfeni na Méstském uradé
Pelhfimov. Pfi dalsim mistnim Setfeni konaném dne 23. 4. 2004 v sidle spole¢nosti sté¢zovatelky
vznesla stézovatelka namitku proti tomu, ze je doplnovano dokazovani v rozporu s § 50 odst. 5
danového fadu, pfestoze byla dan doméfena podle pomucek, nicméné pozadované doklady
pfedlozila. Poté vyzval spravce dané k predlozeni doklada tykajici se stavby v aredlu stézovatelky,
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konkrétné smlouvy o dilo, projektové dokumentace, soupist provedenych praci a zapisu a jinych
listin, 1 spolecnost PSP, s. . o.

Kromé toho byl také jiz 26.1.2004 vyslechnut pan S., tentokrat za pfitomnosti
zastupkyné i pfedsedy pfedstavenstva sté¢zovatelky. Pan S. zde vypovédeél, ze faktury za prace ve
spolecnosti stézovatelky 1 na rodinném dvojdomku byly fakturovany stézovatelce, v jejim arealu
byl také skoro vsechen stavebni material, ktery byl az dle potfeby odvazen i na rodinny
dvojdomek. K protokolu z tohoto vyslechu stézovatelka uplatnila namitky, v nichz zminovala
vnitini rozpory ve vypovédi a jeji celkovou neobjektivnost.

Poté, co spravce dan¢ o tato zjisténi danovy spis pro potieby zalovaného (pfes namitku
stezovatelky o rozporu takového postupu s § 50 odst. 5 danového fadu) doplnil, rozhodl
zalovany o odvolani svym rozhodnutim ze dne 19.8.2004, ¢&.j.6192/2003/ FR/120,
kterym rozhodnuti spravce dané ¢astecné zménil, kdyz snizil nové stanoveny zaklad dané z ¢astky
15162 000 K¢ na 14 859 000 K¢ a z toho odvodil zménu vyse nove stanovené dané z castky
5243700 K¢ na castku 5137 650 K¢é. V tomto rozhodnuti zejména uvedl, ze z § 16 odst. 4
pism. e¢) danového fadu nevyplyva pravo danového subjektu byt vyrozumén o kazdém
provadéném mistnim Setfeni, kdyz napiiklad spravce dané u tfetich osob ovéfuje nebo zjist'uje
udaje z ucetnictvi apod. Pouze pokud jsou v ramci takového mistniho Setfeni vyslychani svédci
a znalci, ma danovy subjekt pravo klast jim otazky. Spravce dané proto nemusel stézovatelku
vyrozumivat o mistnim Setfeni konaném dne 3. 8. 2001 na Méstském ufadé v Pelhfimové,
kde byla pouze ovétovana dokumentace ze stavebniho fizeni na stavbu rodinnych domku rodiny
pfedsedy predstavenstva st¢zovatelky. Pfi mistnim Setfeni konaném dne 19. 9. 2001 u spole¢nosti
PSP, s. r. 0., pak byly kontrolovany faktury na tento rodinny dvojdomek, pficemz sice pan L. a
pan S. také sdélili spravei dané skutecnosti tykajici se téchto faktur, nicméné tyto osoby byly
vyslechnuty nasledné jako svédci. Stejné tak byly provedeny i vyslechy dfivéjsich zaméstnancu
spolecnosti PAMATKY TABOR, s. t. o., J.R. a V. K., jejichz vypovedi, spolecné s tvrzenim
jednatelky této spolecnosti, vyvratily tvrzeni stézovatelky o nasledcich toho, Zze z dokumentace
této spolecnosti neni poznat, ze by prace fakturované stézovatelce byly realizovany jinde nez
v jejim arealu. Vyslechy svédku R., K., L., S. a B. konané dne 21. 11. 2001 a 22. 11. 2001 pak byly
stézovatelce veas oznameny, pfesto se jich nezucastnila. Pfitom napiiklad svédek R. uvedl, které
konkrétni faktury vypovidaji o truhlafskych pracich provedenych na rodinném dvojdomku,
svédek K. uvedl, které prace byly vykonany spole¢nosti PAMATKY TABOR, s. 1. o., tamtéz,
aniz by si vzpominal na néjakou vétsi akci varedlu stézovatelky, svédek L. sice jménem
spole¢nosti PSP, s. 1. 0., nefidil pfimo stavbu rodinného dvojdomku, ale domnival se, Ze ji jeho
firma brala jako jednu z akci provadénych pro stézovatelku. Svédek S., ktery tuto stavbu pro
spole¢nost PSP, s. r. o., zajiStoval, uvedl, ze faktury vystavené na prace pro sté¢zovatelku
zahrnovaly i prace na rodinném dvojdomku, nebot’ to vnimal jako celkovou zakazku pro pana T.,
svedkyné B., jako tucetni spolec¢nosti PSP, s. 1. 0., popsala, Ze o obou akcich bylo u¢tovano tak, ze
splynuly a byly do vynost uctovany jako jedna akce. Ke stézovatel¢iné vytce, Ze spravce dan¢ od
nf pozadoval prokazani skutecnosti vztahujicich se ke spolecnosti PSP, s. r. o., zalovany
pfipomnél, ze tento pozadavek vznesl v reakci na odvolani stézovatelky samotné, ve kterém
popisovala, jak pan S. inkasoval zalohové platby na stavebn{ price na rodinném dvojdomku
pfimo od pana T., a spravce dan¢ pouze chtél, aby tato tvrzeni prokazala. K tvrzeni, ze spravce
dané v novém propoctu vyse dané snizil jeji castku o 91 350 K¢, zalovany uvedl, ze se jednalo o
duasledek toho, ze namisto za pouziti pomucek byla dan nové a spravné urcena dokazovanim;
ostatné ve svych pfedchozich vyjadfenich proti tomu stézovatelka nebrojila. Dale pak Zalovany
trval na tom, ze pfes pestrost ditkazi navrhovanych stéZzovatelkou a provedenych spravcem dané
nebyly pfedlozeny zadné prakazné dikazy, ze stavba rodinného dvojdomku provedena v roce
1998 byla placena fyzickymi osobami, a nikoli stézovatelkou. Takovou skute¢nost pfitom
nemohou prokazat ani zaméstnanci pekaren stézovatelky, ani zaméstnanci dodavatelt materialu
svymi svédeckymi vypovéd'mi. K pfedlozenym fakturam Zalovany uvedl, ze z faktur na investicni
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aket ,,Sklad nerezového materialu® mohou byt obsazeny prace uskute¢néné na dvojdomku pouze
ve fakturdch vystavenych po 15.12. 1997, kdy bylo vydano stavebni povoleni. Zalovany kromé
toho snizil prokazatelné zjiSténou castku za zakazku na soukromy dvojdomek o 15162 K¢,
nebot’ nebylo mozno vyloucit, ze ve fakturach na dopravu od spolecnosti PSP, s. r. o., se
promitla u stézovatelky i fakturace zakazky za tento dvojdomek. Setrval ovsem na tom, ze faktury
pfijaté od spolecnosti PSP, s. r. o., zahrnovaly i danové neuznatelné naklady na rodinny
dvojdomek, a to v ¢astce 3 251 265 K¢, nikoli tedy 3 266 427 K¢, jak tvrdil spravce dané.
Podobné ve vztahu k fakturam pfijatym od spolecnosti PAMATKY TABOR, s. . o., zvysil
zalovany zaklad dané¢ o 533933 K¢, namisto spravcem dané urcenych 821 532 K¢.
K namitanému poruseni interné¢ stanovenych lhit pro rozhodnuti zalovany rekapituloval svuj
procesni postup a pfipomnél, Zze k prodlouzeni doslo kvuli dkonim spravce dané, které byly
konany v reakci na samotné odvolani sté¢zovatelky ¢i z popudu zalovaného, a neshledal v tomto
postupu poruseni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka Zzalobu ke Krajskému soudu v Brné.
V ni brojila, ve vztahu k prvostupniovému danovému fizeni, proti provadéni mistnfho Setfeni
tykajictho se staveb rodinného dvojdomku, které se konalo na Méstském ufadé Pelhfimov
bez vyrozumeéni stézovatelky, stejné jako proti mistnimu Setfeni u spolecnosti PSP, s.r. o,
pfi némz byli vyslechnuti pan L. a pani B. Také vytkla spravci dané zkresleni obsahu vyslechu
svedka R. a K., neprovedeni dukazt, které navrhovala, pfeceniovani vyznamu ucetnictvi
spole¢nosti PSP, s. r. 0., a pfenaseni dusledkt jeho nedokonalosti na stézovatelku, stejné jako
neobjektivni vybér provedenych dakazt. Ve vztahu k fizeni po prvnim rozhodnuti Zalovaného
pak sté¢zovatelka protestovala proti tomu, Ze nebyla informovana ani o dal§ich mistnich Setfenich
konanych ve spolecnosti PSP, s. r. o., kde byli vyslechnuti pan S., pani B., pan P. a pan L., ani o
nasledném ustnim jednani s pani B. Brojila i proti tomu, Ze byla nepfipustné vyzyvana
k prokazani skutecnosti tykajicich se fyzickych osob stavéjicich rodinny dvojdomek, tedy osob od
ni odlisnych, a ze spravce dané naopak odmitl provést ji navrhovany dikaz, tedy vyslech clena
pfedstavenstva stézovatelky. Dale uvedla, ze z napadenych rozhodnuti spravce dané a zalovaného
neni zjevné, jaké dukazy, které pfedkladala, nebyly uznany, kdyz se spravce dané puvodné
rozhodl vyméfit jidafi za pouziti pomucek. Rizeni po odvolani proti autoremedurnimu
rozhodnuti spravce dané stézovatelka vytkla, Zze opét nebylo provadéno v souladu s jejimi
pozadavky, zejména nebyly vyslechnuty osoby, které provadély stavby v objektech stézovatelky, a
namisto toho byl vyslechnut pan S., ktery se vyhybal odpovédim na otazky stézovatelciny
zastupkyné. Dale se sté¢zovatelka podivila nad tim, Ze teprve v této fazi se spravce dan¢ poprvé
skute¢né zabyval ucetnictvim stézovatelky. Poté bylo vydano rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 8. 2004 (pozn. soudn: stézovatelka setrvale pouzivala toto datum, pfestoze rozhodnuti bylo
vydano dne 19. 8. 2004), kde ji byla doméfena dan sice snizena, pfesto se jednalo o rozhodnuti
rozporné s danovym fadem a Listinou zakladnich prav a svobod, nebot’ poté, co byla dan
doméfena podle pomucek, ji jiz nelze nové doméfit dokazovanim. Navic pfi tomto dokazovani
opét nevychazel ani zalovany z ucetnictvi sté¢zovatelky, ale z ucetnictvi tfetich osob. Stézovatelka
trvala i na tom, ze pii vyfizovani jejtho odvolani byla porusena tiimésicni lhuta stanovena spravci
dan¢ a zalovanému interné pokynem Ministerstva financi ¢. D-125.

Tuto zalobu krajsky soud zamitl rozsudkem napadenym nyni posuzovanou kasacni
stiznostf, poté co postupné rozebral jednotlivé Zzalobni namitky. K namitce stézovatelCiny
neucasti pfi mistnim Setfeni na Méstském uradé Pelhfimov uvedl, Ze jeji dcast by nemohla nic
zmeénit na faktickych zjisténich, na néz bylo toto mistni Setfeni zaméfeno. Ani neucast
stézovatelky pfi mistnich Setfenich ve spolecnosti PSP, s. r. o., nemohla poskodit jeji procesni
prava, nebot’ pfi nich sice spravce dané hovofil s nékterymi osobami, ty vsak byly jako svédci
vyslechnuty az nasledn¢, kdy o tom byla st¢zovatelka vyrozuména. Ani v ramci mistniho Setfeni
u spolecnosti PAMATKY TABOR, s. t. o., nebyly konany vyslechy sveédkt a pokud zde bylo
s nékym jednano, pak pouze ve snaze provefit listinné dikazy; tato jednani neméla sama o sobé
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povahu dukazu. Krajsky soud pfisvédcil zalovanému i v zavéru, ze stézovatelka k vyzveé spravce
dané neposkytla dikazy o tom, na kterych stavbach byl spotfebovan konkrétni stavebni material,
kdyZ pouze uvedla, ze komentaf u jednotlivych faktur prokazuje misto spotfeby tohoto materialu
na jednotlivych akcich. K namitce, ze otazky kladené svédkam spravcem dané byly neobjektivni
a zavadejici, krajsky soud uvedl, ze stézovatelka byla o téchto vyslesich vyrozuména a nic
ji nebranilo se k nim dostavit, navic spravce dan¢ sam kladl otazky logické, sméfujici k pottebnym
zjisténim, pficemz k opacnému zavéru nedostacuje to, ze odpovedi svédki na né nesvédcily
ve prospéch stézovatelky. Zalovany ani spravee dané také podle krajského soudu netvrdili, ze byly
vsechny stavebni prace na dvojdomku fakturovany stézovatelce, stézovatelka pouze ve vztahu
k n¢kterym fakturam neunesla své dikazni bfemeno, a proto nebylo mozno je danove uznat.
Pokud pak stézovatelka spravci dané vytykala, ze nevyslechl svédky, kteff u ni na stavbé pracovali,
opomnéla jiz v zalobé uvést, o jaké konkrétni osoby se mélo jednat, pficemz neni ukolem soudu
je dohledavat. Z osob zajist’ujicich vystavbu v arealu stézovatelky byl navic vyslechnut svédek L.,
ktery potvrdil, které konkrétni prace u sté¢zovatelky byly provadény. Jak svédek L., tak svédek S.
pfitom byli vyslychani ve vztahu k danové povinnosti stézovatelky, neni proto davodné jeji
tvrzeni, ze se jejich vyslechy tykaly tfetich osob, od stézovatelky odlisnych, kterym nebyly
oznameny. Krajsky soud také vyvratil opakované stézovatel¢ino tvrzeni, ze spravce dané a
zalovany vzali za prikazné pouze ucetnictvi spolec¢nosti PSP, s. r. o., a nikoli jeji, nebot’ takové
tvrzeni v rozhodnutich danovych organt nenasel, navic danové zalezitosti této spolec¢nosti nebyly
pfedmétem pfezkoumavaného fizeni. Za nepravdivé oznacil i sté¢Zzovatel¢ino tvrzeni, ze spravce
dan¢ ignoroval dukazy prokazujici, Zze pan T. pouzil na vystavbu rodinného dvojdomku vlastni
financni prostfedky, nebot’ st¢zovatelka takové dikazy nepfedlozila ani nenavrhla. Namisto toho
pfedkladala pouze dikazy o tom, Ze takové financni prostiedky existovaly, coz v§ak neprokazuje
jejich vynaloZeni. Stejné tak nedtivodna je i obecnéjsi namitka ohledné jednostrannosti spraivcem
dan¢ pouzitych dukazi a vypocta, kterou stézovatelka ani nijak nekonkretizovala. K namitkam
sméfujicim proti ufednim zaznamim spravce dané krajsky soud pfipomnél, ze nebyly zasadni
oporou pro zaveéry spravee dané a zalovaného, nicméné zalobni namitky nemaji sméfovat pfimo
proti nim, nybrz pravé az proti rozhodnutim samotnym. Neshledal také nezakonnou vyzvu, v niz
spravce dan¢ pozadoval prokazani toho, ze soukromé osoby stav¢jici rodinny dvojdomek cerpaly
na jeho vystavbu vlastni finanéni prostfedky. Tato vyzva totiz nesméfovala nutné k prokazani
skutecnosti tykajicich se tfetich osob, a nikoli stézovatelky, nebot’ bylo na ni, jaké duakazy
k dolozeni svého tvrzen{ zvoli. Spravce dané ovéfoval jeji tvrzeni v ucetnictvi spolecnosti PSP, s.
r. 0., a zjistl, Ze zn¢j nevyplyva, ze by tato spolecnost pfijala v hotovosti zalohy na stavbu
rodinného dvojdomku od pana T.. Pfijala pouze zalohy pfevodem z uctu a podle jednatele této
spole¢nosti pana S. byly ob¢ zakazky, tedy jak v arealu stézovatelky, tak na rodinném dvojdomku,
prubézné fakturovany na stézovatelku. Za nepravdivou oznacil stézovatel¢inu namitku, ze nebyly
provedeny svédecké vypovedi clent jejtho predstavenstva, které navrhovala i s uvedenim toho, co
by tyto vypoveédi mély prokazat. Podle krajského soudu totiz mély tyto vypovédi prokazat pouze
to, co jiz bylo obsazeno v dosavadnich prohlasenich clent pfedstavenstva sté¢zovatelky, takze by
neovéfily ty skutecénosti, které zakladaly pochybnosti spravce dané, stejné¢ jako toho nebylo
dosazeno navrhovanou a provedenou pochtzkou ptfimo v arealu stézovatelky. Zpusob fakturace
a placeni nemohli prokazat ani zaméstnanci, kteff méli byt podle sté¢Zovatelky vyslechnuti ve véci
praci provadénych v arealu sté¢zovatelky, stézovatelka navic ani neuvedla jejich jména a pfijmen,
takze 8lo z jeji strany spiSe o obecné tvrzen{ nez o konkrétni navrh dakazu. Za irelevantni oznacil
krajsky soud namitky tykajici se pivodniho stanoveni dan¢ podle pomucek, nebot’ tento zptsob
stanoveni dan¢ byl nasledné pfehodnocen, takze jiz neni tfeba proti nému brojit. V prekroceni
lhaty stanovené internim pokynem ¢. D-125 pfi odvolacim fizeni, které stézovatelka vnima jako
poruseni clanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vidél krajsky soud naopak naplnéni
§ 31 odst. 2 danového fadu, nebot’ tato lhuta byla pfekro¢ena pouze z duvodu ukonu
provadénych spravcem dan¢ z podnétu zalovaného i samotné sté¢zovatelky. Nekteré dalsi zalobni
namitky, zejména namitku o neobjektivnosti a jednostrannosti provadéni dukazu, pak krajsky
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soud oznacil za nekonkrétni, neurcité ¢i nesrozumitelné a uzaviel své pfezkoumani zavérem,
ze n¢které ucetni doklady uplatnéné v danovém pfiznani stézovatelky skute¢né obsahovaly
i castky tykajici se rodinného dvojdomku, ktery byl ve vlastnictvi soukromych subjektd,
a stézovatelka neunesla dukazni bfemeno k prokazani opaku.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Stézovatelka podala svou kasacni stiznost z davodu tdajné nespravného posouzeni pravni
otazky krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tento divod podani kasacni
stiznosti  poté  sté¢zovatelka rozpracovava na Ctrnacti  stranach  kasacni  stiZznosti.
Zde se, jak si povs$iml i zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti, vrac{ k jednotlivym
namitkam uplatnénym jiz v zalobé, ba i pfedtim v jednotlivych odvolanich, tedy k namitkam
snazicim se komplexné zpochybnit postup spravce dané a poté zalovaného, zptsobem blizsim
snad spise vadam fizenim ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Konfrontovan s takto
koncipovanou kasa¢ni stiznosti pfipomina Nejvyssi spravni soud, jaky je smysl kasacniho
pfezkumu, jenz byl definovan v posledni dobé v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2.2008, sp.zn.2 As17/2008 (publ. na www.nssoud.cz). Smyslem kasacntho pfezkumu
provadéného zdejsim soudem totiz neni znovu a samostatné posuzovat véc, jez byla pfedmétem
pfezkoumavaného spravntho fizeni, nebot’ takovym posouzenim by byl Nejvyssi spravni soud
postaven toliko do role jakéhosi ¢tvrtého stupné vefejné spravy. V ném by prvni dva stupné byly
tvofeny spravnimi organy, tfeti stupen krajskymi soudy a ¢tvrtym stupném fesicim ,,odvolani®
od krajskych soudt by byl pravé Nejvyssi spravni soud, jenz by celou véc posuzoval podle
apelacnitho principu a stejnych méfitek jako vSechny stupné pifedchazejici. Logika systému
spravniho soudnictvi je ale odlisna a tkolem krajskych soudd je v ramci tohoto systému podle
vySe zminéného judikatu ,,kontrola a druka dkonnosti aktii verené moci, pricems shledani nezakonnosti
takového akin pri soudnim prezkumn vede 3dsadné & jeho zruseni.“ Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
pak je posuzovat v ramci kasa¢niho pfezkumu, zda rozhodnuti krajského soudu napadené kasacni
stiznosti trpi nékterou z vad vyjmenovanych v § 103 odst. 1 s. f. s. a uplatnénych v kasacni
stiznosti. Vysledkem tohoto pfezkumu je pak toliko (ne)shledani nékteré z téchto taxativné
vyjmenovanych vad, stejné¢ jako vysledkem pfezkumu provadéného krajskymi soudy
je (ne)shledani nezakonnosti v ramci vymezeném zalobnimi body, popiipad¢ témi ustanovenimi
soudntho fadu spravniho, jez umoznuji vykrocit za ramec téchto Zzalobnich bodi. Neni
ale kolem krajskych soudd, a tim méné pak Nejvysstho spravntho soudu, fesit znovu
a komplexné otazku, jez byla pfedmétem samotného spravntho fizeni.

To ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 2 As 17/2008 znamenalo, ze nebylo ukolem
zdejstho soudu nové rozhodovat o tom, zda byly dany duvody pro zakaz shromazdéni ¢i nikoli,
za situace, kdy spravni rozhodnuti, jez tyto duvody shledalo, bylo zruseno pro nezakonnost
spocivajici v rozhodovani po zakonem dané lhute, a to nepfislusnym spraivnim organem. V nyni
posuzovaném piipad¢ to pak znamena, ze neni ukolem zdejstho soudu rozhodnout, zda prace
vykonané spole¢nostmi PSP, s. r. 0., a PAMATKY TABOR, s. t. o., na rodinném dvojdomku
manzeli T. a S. byly opravdu fakturovany stézovatelce v tom rozsahu, ktery uréil zalovany, a zda
tedy st¢zovatelka uplatnila tyto naklady neopravnéné, nebot’ se jednalo o naklady vynalozené na
stavbu tfetich osob, a tedy dafiové neuznatelné. Rizeni pied zdejsim soudem neni étvrtym
stupném, jimz je stézovatelce dana ctvrta moznost, aby se Nejvyssi spravni soud stal dal$im
organem vefejné moci, ktery nové posoudi vsechny pfedlozené protokoly, faktury a dalsi dukazy
a na jejich podkladé¢ eventuelné dospéje k opacnému zavéru, nez trojice predchozich organt, tedy
ze ona cast danové uplatnénych nakladt ve skutecnosti nepfedstavovala vydaje za rodinny
dvojdomek, nybrz vydaje na stavbu v aredlu sté¢zovatelky. Jakkoli stéZovatelcina argumentace
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pouzita v kasacni stiznosti z tohoto nevysloveného pfedpokladu zjevné vychazi, zdejsi soud ji
nemuze pfijmout. Smyslem jeho pfezkumu neni postavit nové najisto, které faktury danové
uplatnény byt mohly a které nikoli, a nové zvazovat u kazdé z téchto faktur, zda jsou dukazy pro
jeji danové uznani dostatecné presvédcivé, ¢i nikoli, zda prace, které jsou na ni uvedeny, at’ uz se
jedna o prace truhlafské, stavebni ¢i jiné, byly spiSe provedeny na rodinném dvojdomku ¢i
v arealu stézovatelky. Zdejsi soud zistane véren smyslu kasacniho pfezkumu a toliko pohledem
uplatnénych namitek posoudi zakonnost postupu krajského soudu tam, kde to povaha téchto
namitek umoznuje. To jist¢ neznamena, ze by zdejsi soud abstrahoval od obsahu rozsahlého
spravnfho spisu, ostatné jiz jeho vyse provedena rekapitulace jist¢ svédéi dostatecné o opaku.
Tento spravni spis vSak muze pouzit toliko jako podklad pro posouzeni podlozenosti a
zakonnosti zavéra krajského soudu, nikoli pro vytvafeni vlastnich zavéra zptsobem, jenz je
pfedepsan spravcei dané a zalovanému.

Timto pohledem je tieba posoudit zejména jiz prvni namitku, v niz stézovatelka tvrdi,
ze v ramci danové kontroly byly udajné kontrolovany pouze nékteré doklady, ze kterych mélo byt
patrné, ze stéZovatelka ze svych prostfedka hradila vystavbu rodinnjch domka manzela T. a S.
Stézovatelka vsak jiz neuvadi, které konkrétni doklady ma na mysli, a nenf jisté¢ tkolem zdejstho

soudu, aby celou dafovou kontrolu posuzoval ¢i dokonce provadél komplexné znovu.

Dalsi namitkou pak stézovatelka broji proti tomu, ze ji byla v pivodnim danovém fizeni
dan domeéfena podle pomucek. Takova namitka je vSak nepiipadna, jak na to upozornil jiz krajsky
soud, jenz pfipomnél, ze pravé neodivodnénost stanoveni dan¢ podle pomucek byla divodem,
pro ktery bylo ptuvodni rozhodnuti spravce dané zruseno zalovanym. Nyni je skutecné jiz zcela
zbytecné proti této procesni minulosti brojit, nebot’” dalsim postupem zalovaného a spravce dané
byla napravena a obracena v opak, tedy ve stanoveni dan¢ dokazovanim.

Stézovatelka vSak broji i proti nému a spatfuje vjeho realizaci poruseni principu
dvojinstanc¢nosti. Odvolava se pfitom na ustanoveni § 50 odst. 5 danového fadu, které zni:
WSméruje-li odvoldani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek nebo o dani sjednané ga 1izent, koumai
odvolaci orgdn pouge dodrgeni dakonnych podminek pro pousiti tohoto piisobu stanoveni dané. Shledd-li odvolact
orgdn, e tyto akonné podminky byly dodrgeny, odvolani pro jebo neodrivodnénost zamitne. V" opacném pripadé
rozhodnuti 2meéni nebo rusi. Zjisti-li, Ze json u sprivee dané proniho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49
odst. 1, vriti véc k roghodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi rizeni sprivei dané proniho stupné.“
Stézovatelka z toho dovozuje, Ze zalovany nemohl vratit véc spravei dané k provadéni
dokazovani. Takovy nazor by v§ak byl odivodnény jediné tehdy, kdy by jeho vysledkem méla byt
jakasi kombinace stanoveni dané dokazovanim a za pouziti pomucek, jak to bylo shledano
nezakonnym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 2 Afs 25/2003
(publ. na www.nssoud.cz): ,,Sprivee dané pri stanoveni datiové povinnosti jistuje rozhodné skutecnosti bud
geela dokazovdnim nebo zeela podle pomiicek. Neni pripustné, aby dklad dané byl zjistén kombinaci obou
metod. Takovy postup je vadou rizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7 5. Negrusi-li krajsky sond
rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu pro tuto Zalobon vytykanou vadn, je tn dived kasacni stiZnosti
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 7. 5. Ktakové situaci vsak v nyni posuzovaném piipadé nedoslo,
nebot’ dan nebyla nakonec urcena zcasti pomuckami a zéasti dokazovanim, nybrz vyhradné
dokazovanim. Smysl ustanoveni § 50 odst. 5 daniového fadu tak byl cele naplnén: spravce dané
stanovil dan podle pomucek, Zzalovany pfi fizeni o odvolani posoudil pouze odtvodnénost tohoto
postupu, zjistil, ze k tomuto postupu nebyly dostatecné davody, véc spravcei dané vratil a ulozil
mu, aby dan stanovil dokazovanim. Takovy postup je plné v intencich § 50 odst. 5 danového
fadu, jakkoli stézovatelka tvrdi, ze pokud je jednou dan stanovena podle pomucek, nelze
ji jiz nikdy stanovit jinak, a to ani tehdy, pokud je shledina chybnost tohoto postupu.
Stézovatelka vsak vytvofenim této zasady, kterou by bylo mozno parafrazi latinského rceni
z oblasti dédického prava opsat jako sewel instrumenta, semper instrumenta, fakticky vylucuje jakékoli
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pozitivni feseni situace, kdy odvolaci organ postupujici podle § 50 odst. 5 danového fadu zjisti,
ze dan neméla byt stanovena podle pomucek. Tuto jeji nejzasadnéj$i namitku, jejimz obsahem
st¢zovatelka skute¢né napliuje smysl § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je tak tfeba odmitnout jako
nedavodnou a zalozenou na chybném vykladu § 50 odst. 5 danového fadu.

Naopak sté¢zovatel¢inu namitku, Ze krajsky soud patrné nemél k dispozici danovy spis,
nebot’ jinak by nemohl dospét k zavéram, k nimz dospél, je tfeba odmitnout jako nedivodnou,
nebot’ je zjevné v rozporu s dukladnosti a systemati¢nosti, sjakou se krajsky soud vyporadal
se vSemi stézovatel¢inymi zalobnimi namitkami. To plati zejména o jejich namitkach sméfujicich
proti tomu, jak byly spravcem dané posouzeny jednotlivé dikazy, zejména svédecké vypovedi,
v nich uvedena zjisténi a stanoveni{ pramérné marze spolecnosti PSP, s. r. 0. Za této situace
je zcela nemistné i tvrzeni, ze si krajsky soud ani nepfecetl vypovéd svédka J. R..

Stézovatelka dale opét broji proti tomu, Ze nebyla upozornéna na konani néckterych
mistnich Setfeni, pfi kterych byly vyslechnuty i konkrétni osoby. Je tfeba ji pfisvédcit v tom,
ze podle setrvalé judikatury Nejvysstho spravniho soudu nelze vyznam zjisténi ziskanych
pii mistnich Setfenich pfecefiovat a stavét stanoveni dané toliko na nich. Proti takovému piistupu
sméfuje napfiklad pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
27.7.2005, sp. zn. 1 Afs 70/2004 (publ. pod ¢. 937/2006 Sb. NSS): |, Neni-li zahdjena
a provedena dariovd kontrola pis zachovini viech prav, kierd daiovému subjektn garantuje § 16 zikona CNR
& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nelze dariovému subjefetn darni domévit pouze na dakladé vysledkii
giskanych pii mistnim Setreni.” V nyni posuzovaném piipad¢ vsak jiz bylo dostatecné podrobné
vylozeno, jak zalovanym, tak krajskym soudem, Zze pokud bylo v ramci mistnich Setfeni jednano
spravcem dané s nékterymi osobami, jednalo se bud’ o jednani zaméfené toliko na ziskani
listinnych dakazt do danového spisu, nebo o jednani s osobami, které byly nasledné vyslechnuty
jako svédci zpltisobem plné souladnym s § 16 odst. 4 danového fadu, tedy s oznamenim vyslechu
stézovatelce a poskytnutim ji moznosti, aby se vyslechu svédku tcastnila.

Prave snahou zachovat jeji procesni prava zakotvena v tomto ustanoveni je tfeba také
oduvodnit, jak spravné ucinil jiz krajsky soud, pfekroceni interné¢ stanovené lhuty pro vyfizeni
odvolani. Nikdo jisté nerozporuje, ze tato lhata byla Zalovanym pfekrocena. Stejné
tak je pravdou, Ze spravni organy jsou vazany svymi internimi pokyny, pokud se jejich dodrzovani
stalo jakymsi spravnépravnim obycejem. K tomuto zavéru se pfiklonil zdejsi soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005 (publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS): ,, 1ytvorila-li
se na dkladeé pokynu Ministerstva financi & D-144 3 rokn 1996, o stanoveni lhit pro uzavieni vytykaciho
fizeni ([ 43 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatks), sprivni praxe spocvajici v tom,
Se vytjkact 1izeni se uzaviraji v wurlitych lhitach, pripadné ve lhitach prodlongenych podle presné urienych
pravidel, vypljvd e dsady dakazu libovile a neodiivodnéné nerovného gachazeni (¢l. 1 véta proni Listiny
gdkladnich prav a svobod), e pro sprivni organ je takovdto spravni praxe pravné gdvazna. “ 2. této zavaznosti
ovéem pifedevsim plyne, Zze spravni organ, ktery je takovouto praxi vazan, se od ni nemuze
libovolne, ¢i dokonce sikandzné — typicky prave u interné stanovenych lhut - odchylit. Neplyne
z ni naopak, ze pokud se od ni odchyli, je jeho rozhodnuti vzdy nezakonné, a to bez ohledu
na davody, které jej k tomuto odchyleni se vedly. V nyni posuzovaném pfipadé je pfitom zjevné,
ze interné stanovena lhuta byla pfekrocena zlegitimnich davoda provadéni dalich dukazu,
které zalovany pokladal za nutné pro objektivni prezkoumani rozhodnuti odvolanim
napadnutého a které vedlo — v neposledni fadé¢ — 1 ke zjisténi skutec¢nosti natolik zasadnich,
ze na jejich zakladé byla stéZzovatelce rozhodnutim o odvolani snizena danova povinnost o vice
nez 100 000 K¢, jak bylo vyse rekapitulovano.

Co se tyce stézovatelcinych dalSich namitek, 1ze konstatovat, ze jeji namitka sméfujici
proti tvrzeni krajského soudu o obecnosti jejtho tvrzeni, Zze pfi mistnim Setfeni konaném dne
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5. 10. 2001 vysly najevo skute¢nosti v jeji prospéch, je sama stale pfili§ obecna, nez aby z ni bylo
mozno cokoli dovozovat. Totéz plati i o jejim nasledujicim tvrzeni, ze prokazala vse,
co po ni spravce dané pozadoval, stejné jako o tvrzeni, Zze celé dokazovani bylo spravcem dané
a zalovanym provadéno neobjektivné a jednostranné a ze se omezili pouze na dukazy svédéici
v jeji neprospéch. K tomu lze také pfipomenout, ze kdyby sprivce dané a poté zalovany
nepiihlizeli k dikazim svédcicim v jeji prospéch, nedoslo by patrné v rozhodnuti zalovaného
ke snizen{ dodate¢né doméfené dané praveé na zakladé zjisténi, Zze mél spravce dané posoudit
nckteré dukazy vyhodnéji pro stézovatelku. Stejné tak nelze pfisvédcit ani jeji namitce, ze po ni
spravce dané vrozporu s § 31 odst. 9 danového fadu pozadoval prokazani skutecnosti,
jez se netykaly jf, nybrz manZeli T. a S. T zde je tieba na zakladé vyse rekapitulovaného datiového
spisu pfipomenout, ze otizku prokazovani prostfedkd na stavbu rodinného dvojdomku nastolila
v danovém fizeni sama stézovatelka, a nelze proto akceptovat, pokud nasledné¢ namita, ze
pozadavek na prokazani téchto jejich tvrzeni je protizakonny, kdyz zaroven brojila i proti
mistnim Setfenim tykajicim se sice téchto od stézovatelky pravné odlisnych, jakkoli osobné¢ s ni
uzce spjatych, subjekti, ale majicim za cil upfesnéni jeji danové povinnosti.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni dGspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni a uspésnému zalovanému ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2008

UDr. Voitéch Simicek
]
pfedseda senatu





