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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyin JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce: M. D., zastoupen opatrovnikem
Mgr. J. L., asistentem NejvysSiho spravniho soudu, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 502/2004 - 80 ze dne 5. 3. 2007,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) svou kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 502/2004 - 80 ze dne 5. 3. 2007, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM -452/VL -19-C09 - 2004 ze dne
16. 11. 2004, jimz stézovateli nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
¢. 325/1999 Sh., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nebyly na néj vztazeny ani piekazky
vycestovani podle § 91 téhoz zékona.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl pravnimu zastupci stéZzovatele dorucen dne 23. 3. 2007. Déle ze spisu
vyplyva, Ze kasacni stiznost adresovand NejvysSimu spravnimu soudu v Brn¢ prostiednictvim
Krajského soudu v Usti nad Labem byla stéovatelem podana osobné dne 27. 4. 2007.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n€éhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.), nicmén¢ kasacni stiznost nepodal vcas (§ 106
odst. 2 s. t. s.). Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. musi byt totiz kasa¢ni stiznost podana
do dvou tydnd po dorueni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, pti¢emz zmeskani lhity nelze
prominout. Napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje fadné pouceni o lhuté k podani
kasacni stiznosti, jakoz i o mistu, kde je tfeba kasacéni stiznost podat.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujicitho poté, kdy dosSlo ke skuteCnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
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lhiita uréena podle tydnii, mésicti nebo rokti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s., pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 t¢hoz zdkona je lhata zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prosttednictvim drzitele
postovni licence, anebo pifedano organu, ktery ma povinnost je dorulit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl pravnimu zéstupci stéZovatele
dorucen v patek dne 23. 3. 2007. Lhita dvou tydnt k podani kasacni stiznosti tedy pocala
béZet v sobotu dne 24. 3. 2007 a skoncila v patek dne 6. 4. 2007. StéZovatel tedy kasaéni
stiznost podal az po uplynuti zdkonné lhity.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdéné€ podanou, aniz by se mohl
zabyvat divodnosti kasa¢ni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ v ptipadé

odmitnuti navrhu - kasa¢ni stiznosti - nema Zadny z Gc¢astnikti pravo na ndhradu naklada
fizeni o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. zaii 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





