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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobee: T. H.,
zast. Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou, se sidlem gtépénské 630/57, Praha 1, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze, ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 7 Ca 2/2006 - 29,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Odivodnéni:

Véas podanou kasacéni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel”) napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze, ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 7 Ca 2/2006 - 29, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti policejntho prezidenta Policie Ceské republiky ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. PPR-299/K-PK-2005, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti fiktivaimu rozhodnuti
o neposkytnuti informaci podle ustanoveni zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim. Zalovany dospél k zavéru, 7e odvolani podané Zalobcem nebylo pfipustné,
nebot’ pozadované informace byly zalobci poskytnuty dne 5. 10. 2005, a to zpravou preventivné
informac¢ni skupiny kancelate policejniho prezidenta Policejntho prezidia Ceské republiky
pod ¢.j. PPR-10-102/K-PIS 2005, a nenastaly tak skutecnosti uvedené v ust. § 15 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, které by opraviovaly zalobce k podani
odvolani.

V souzené véci je mezi ucastniky fizeni spor o tom, zda tim, ze v zakonem stanovené
lhaté patnact dnt od pfijeti zadosti o poskytnuti informace (20. 9. 2005) nebyly stéZzovateli
poskytnuty tak, aby je mél kdatu uplynuti patnactidenni lhuaty (5. 10. 2005) k dispozici
(jejich zpracovani mu nebylo ve stanovené lhuté doruceno), ale v této lhaté bylo zpracovani
informaci toliko pfedino k postovni pfepravé (informace byly vypraveny), nastala fikce
rozhodnuti o neposkytnuti informaci, jak ji ma na mysli § 15 odst. 4 pfedmétného zakona.
V predmétné véci, jak vyplyva z obsahu spisu, byly pozadované informace (informace o obsahu
celé vyroéni zpravy Policie CR za rok 2004 o poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999
Sb.) vypracovany dne 3. 10. 2005 a pfedany k postovni pfepravé dne 5. 10. 2005. StéZzovatel
zasilku pfevzal dne 12. 10. 2005 (kdyz ucinky doruceni nastaly dne 10. 10. 2005). Stézovatel
je toho nazoru, ze fikce negativniho rozhodnuti za tohoto stavu véci nastala, zalovany je naopak
toho nazoru, ze lhiuta pro poskytnuti informaci je dodrzena, pokud byly pozadované informace
do konce lhuty pfedany k postovni preprave.
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Z obsahu spisu soucasné vyplyva, ze sté¢zovatel proti tvrzenému fiktivaimu rozhodnuti
podal dne 14. 10. 2005 odvolani, v némz namital opozdénost fakticky poskytnutych informaci
ajejich nedplnost. Zalovany v rozhodnuti o odvolani dospél k zavéru, Ze fikce rozhodnuti
o neposkytnuti informaci nenastala a poskytnuté informace byly uplné, nebot’ pfedstavovaly
znéni celé pozadované zpravy. Soucasné zalovany uvedl, ze dosud bylo vychazeno ze skute¢nosti,
ze podklady pro vyrocni zpravu byly aplné, a dodané materialy, které tvofily podklad pro vyrocni
zpravu, jsou predmétem $etfeni kontrolnich organt Policejniho prezidia Ceské republiky.

Méstsky soud v Praze zalobu stézovatele zamitl s tim, ze fikce negativniho rozhodnuti
o neposkytnuti informaci nenastala.

V kasacni stiznosti podané proti napadenému rozsudku stézovatel, obdobné
jako v zalobé, namitd, ze doslo k fikci negativniho rozhodnuti o neposkytnuti informaci,
jakozito, ze realné poskytnuti informaci, které bylo opozdéné, bylo soucasné¢ neuplné.
Navic namita, ze toto rozhodnuti bylo podepsano osobou, které jeho podpis nepiislusel.

Predmétem posuzovani Nejvyssiho spravniho soudu v této véci je v prvé fadé pravni
otazka, zda fikce rozhodnuti o neposkytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim nastava tehdy, jestlize ve stanovené lhuté¢ pro poskytnuti informace nebudou
pozadované informace zadateli doruceny, nebo zda nastava tehdy, jestlize ve stanovené lhuté
nebudou informace od povinného subjektu vypraveny.

Zikon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu kinformacim, ve znéni platném
a ucinném v dobé¢ vyfizovani zadosti stézovatele stanovil:

- § 14 odst. 3 pism. c)

Povinny subjekt posoudi obsah Zddosti a poskytne pogadovanou informaci ve Ihiité nejpozdéji do 15 dnii
od prijeti poddni nebo od upresnéni Zadosti podle pismena a), a to pisemné, nablédnutim do spisu, vietné mognosti
poridit kopii, nebo na pamétovych médiich.

- § 15 odst. 4

Jestlize organ ve Ihiité pro vyrizent Zadosti neposkyt! informace ¢i nevydal roghodnuti
podle § 15 odst. 1, md se za to, $e vydal rozhodnuts, kterym informace odeprel. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat
odvoldani do 15 dnii ode dne, kdy uplynula lhita pro vyrizeni Zadosti.

Ctvrty senat Nejvysstho spravnitho soudu pfi pfedbézném posouzeni véci zjistil,
ze tuto pravni otazku jiz Nejvyssi spravni soud posuzoval.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 15/2006 - 73
(www.nssoud.cz), dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze: Rogbodnuti ve smysin § 15 odst. 4 véta
proni zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupn k informacim, je ,,vydano® jestlige je v uvedené lhité
doruceno Zadateli o informaci jeho pisemné vyhotoveni. Tento vyklad je nutny proto, aby se Zadatel nmobl sexndmit
s jeho obsabem a také vibec gjistit, da jsou splnény podminky pro fikei rozhodnuti a tin i podminky pro poddni
opravného prostiedfen & sprivni Zaloby proti tomuto fiktivnimu rozhodnuts.

Ctvrty senat Nejvysstho spravniho soudu je v nyni projednavané véci jiného nazoru,
ato, ze fikce rozhodnuti o neposkytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim nastava tehdy, jestlize ve stanovené lhuté¢ pro poskytnuti informace nebudou
pozadované informace, ¢i rozhodnuti o jejich neposkytnuti, od povinného subjektu vypraveny.
Podle naseho nazoru (Ctvrty senat) nelze v kontextu pfedmétné pravni upravy ,,vydanim
rozhodnuti rozumét ,,doruceni rozhodnuti*.
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Rozhodujici ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu tak pfi svém rozhodovani dospél
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a ktery je vyjadfen v napadeném rozsudku Méstského soudu v Praze. Ostatné
k takto odlisnému pravnimu nazoru se ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu pfiklonil
jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2007, ¢ .j. 4 As 43/2006 - 82. Tomuto odlisnému nizoru
v principu svédéi i jina rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Tak lze napf. odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12.4.2005,¢. ). 2 Afs 162/2004 — 13,
kde se uvadi, ze wydani rozhodnuti spravniho orginu je vyvrcholenim aplikainiho procesn, spravnibo 1izent,
pricems pod samotnym aktem ,,rozhodnuti* je tieba rozumét vydani konkrétniho vysledku v porovndni jisténého
skutkového stavu se stavem pravnim, klery spravni orgdan prislusmjm prisobem vyjadii v podobé individudlniho
pravniho aktu a od chvile tohoto vyjadrent je jim vazan.

Reseni predmétné pravn{ otazky je pfitom nutné pro dalsi postup v fizeni o kasacni
stiznosti.

Za této procesni situace nemuze pfedkladajici ctvrty senat o véci rozhodnout,
aniz by se odchylil od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 15/2006 - 73, proto podle § 17 odst. 1 s. . s. predklada véc
rozsifenému senatu k posouzeni pfedmétné pravni otazky.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDx. Miluse Dogkova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Marie
Sou¢kova, JUDr. Milada Tomkova a JUDr. Marie Turkova. Ucastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvedeli.

Ucastnici fizeni maji pravo se k pfedkladanym pravnim otazkam vyjadfit ve lhaté
14 dnt od doruceni tohoto usnesent.

V Brné dne 2. ¢ervna 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





