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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce:
FTV Prima, spol. s t. 0., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, zastoupeného Mgr. Ludmilou
Kutéjovou, advokitkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalované Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova44/6, Praha 2, o piezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 12. 9. 20006, sp. zn. 2006/465/jfu/FTV, & j. 7865/06, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24.4.2007,
¢.j. 10 Ca 416/2006 - 62,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalobdi jako provozovateli celoplo§ného televizniho vysilani programu Prima televize
byla rozhodnutim zalované shora specifikovanym udélena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruseni
povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢ 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televiznfho vysilani a o zmén¢ dalsich zakonu, nezafazovat do vysilani v dob¢
od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvjch. Zaloba, kterou Zalobce vznesl proti tomuto rozhodnuti Zalované, byla
rozsudkem Méstského soudu blize oznacenym v zahlavi tohoto usneseni zamitnuta a o nakladech
fizeni o zalobé bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnfkd nema pravo na jejich nahradu.
Rozsudek Méstského soudu v Praze byl dorucen Zalobci (pravni zastupkyni) dne 24. 5. 2007
adne 8. 6. 2007 byla u tohoto soudu podana kasacni stiznost, kterou se zalobce domaha
pfezkumu rozhodnuti méstského soudu Nejvyssim spravnim soudem.

Meritornimu  pfezkumu muze byt rozhodnuti méstského soudu podrobeno
pouze v piipadé, ze kasacni stiznost byla podana vcas. V projednavané véci tak tomu ovsem neni.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 120 s. f. s. plati, Ze neni-li v ustanovenich s. f. s.
o kasacni stiznosti stanoveno jinak, uziji se pfiméfené ustanoveni ¢asti tfeti hlavy L s. f. s. (obecna
ustanoveni o fizeni). Podle § 40 s. f. s. odst. 2 lhiita urcena podle tydna konéi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici,
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kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Lhiita je zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano (§ 40 odst. 4 s. f. s.).

V projednavané veci byl rozsudek méstského soudu Zzalobca dorucen 24. 5. 2007
(ve ¢tvrtek), dvoutydenni lhita pro podani kasaéni stiznosti kondila proto ve ctvrtek 7. 6. 2007,
pficemz pro vcasné podani opravného prostfedku by postacilo podani kasaéni stiznosti
k postovn{ pfepravé v tento den (pocatek lhaty byl din dorucenim kasacni stiznosti ve ctvrtek
24.5.2007, lhata pocala bézet dnem nasledujicim a skoncila uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty, tedy ve ctvrtek 7. 6. 2007. Ze spisu
Méstského soudu v Praze vsak bylo zjisténo, ze kasacni stiznost byla pfedana (osobné) tomuto
soudu dne 8. 6. 2007, tedy po uplynuti lhity stanovené s. f. s. Za téchto okolnosti byla podana
opozdéne.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne usnesenim navrh, jestlize byl podan
opozdéné; za pouziti § 120 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako opozdéné podanou odmitl

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle n¢hoz zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifipustné.

V Brné dne 17. dubna 2008

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





