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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véc zalobkyné Mgr. S. B.,
proti zalovanému Utadu méstské &asti m&sta Brna, Bro - stfed, se sidlem Brno,
Dominikanska 2, za ucasti Weka Real, spol. s r. o., se sidlem Brno, Anenska 2, zastoupené Mgr.
Michalem Vavrou, advokatem se sidlem v Brné¢, tfida Kpt. Jarose 13, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti
zalovaného a osoby zucastnéné na fizen{ proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8.
2007, ¢.j. 30 Ca 46/2006 - 37,

takto:

l. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 30 Ca 46/2006 - 37,
se zrusSuje.

I Zaloba proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Bro - stfed ze dne
12.12. 2005, ¢.j. STU/01/0502248/000/003, se odmita.

IIl.  Zalobkyn¢ nema pravo na nihradu nikladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V. Zalovanému se pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

V. Ucastnici fizenif nemaji praivo na nahradu naklada fizeni pfed Krajskym soudem
v Brné.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  Zalovaného —  stavebnim povolenim ze dne 12.12. 2005,
¢.j. STU/01/0502248/000/003 (dale jen ,,stavebni povoleni®), bylo stavebnikovi — spolec¢nosti
Weka Real, spol. sr. o (dile jen ,stavebnk® nebo ,zucastnéna osoba®), postupem
dle § 88 odst. 4 zakona ¢ 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fidu, ve znéni
pozd¢jsich prepisa (dale jen ,stavebni zakon®), povoleno odstranéni staveb provozniho
a technického charakteru na pozemcich parc. ¢. 274, 275, 276 v k. 4. Mésto Brno. Soucasné bylo,
ve smyslu § 66 stavebniho zakona, povoleno 1 provedeni stavby oznacené jako ,opravy
a rekonstrukce objektn Benesova 12, 14, 16, Brno, & p. 628, 627, 626 pogemek pare. ds. 274, 275, 276
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k. 1. Mésto Brno, obec Brno vietné pristavby garagi na pogemcich pare. ids. 274, 275, 276 v k. i. Mésto Brno,

obec Brno*

Rozhodnuti  zalovaného mnapadla  Zalobkyn¢ u  Krajského soudu v Brné
zalobou, kterou se domahala jeho zruseni. Rozsudkem krajského soudu ze dne 22. 8. 2007,
¢.j. 30 Ca 46/2006 - 37, bylo napadené rozhodnuti ve vyroku o povoleni stavby zruseno
pro vady fizeni a véc byla vricena zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud konstatoval, ze Zalovany [z hlediska § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona| pfiznal postaveni ucastniktt predmétného stavebniho fizeni, kromé provozovatelt
dotéenych inzenyrskych siti a spravce ulicniho stromofadi, pouze tzv. mezujicim sousedum
(tj. spole¢nosti Austria Osterreichische Hotelsbetriebs, s. 1. 0., Statutirnimu méstu Brnu a Ceské
republice) a nevychazel z toho, ze postaveni ucastnika by mohla mit také zalobkyné jako
spoluvlastnice nemovitosti (pozemku a stavby na ném stojici), které jsou od predmétné stavby
oddéleny pouze nepiilis Sirokou vozovkou (dale jen ,,budova Novobranska 20). Tento snadno
seznatelny fakt mél vést stavebni ufad k pfezkoumatelné uvaze, zda toto sousedstvi pies ulici
muze zalozit ucastenstvi ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho ziakona, podle néjz
je za ucastnika stavebniho fizeni povazovan i ten, jehoz vlastnickd praiva mohou byt stavebnim
povolenim pfimo dotc¢ena. I to je vsak, dle nidzoru krajského soudu, v dané véci zfejmé,
nebot’ o uvazované vystavbé garaizovych stani (zejména z hlediska jejiho vlivu na statiku okolnich
staveb), 1o navySeni poctu nadzemnich podlaz (zejména s ohledem na sniZzeni oslunéni budovy
Novobranska 20), nelze a priori tvrdit, ze nemohou pfedstavovat pfimé dotceni vlastnickych prav
zalobkyné. Podle ndzoru krajského soudu tak je Zalobkyné osobou, s niz zalovany mél jednat jako
s ucastnikem stavebnfho fizeni, v ¢emz odkazal na usneseni zdejstho soudu ze dne 2. 12. 2003,
¢.j. 7 A 56/2002-54, publikované pod ¢ 162/2004 Sb. NSS. Nerespektovani
ucastenstvi zalobkyné je pak vadou, ktera muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
(§65 odst. 2 s. f. s.). Nadto krajsky soud dale uvedl, ze procesnépravni zpusobilost
WPro zastupovani ritasmiki stavebniho 1izen nema v dané véd ani spolecenstvi vlastniku jednotek
budovy Novodvorski 20, nebot’ zustanoveni § 9 odst. 1 zikoma ¢& 72/1994 Sb,,
kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy
k bytim a nebytovym prostoram a doplfuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytu), ve znéni
pozd¢jsich predpisu, nelze jeho ,.zdkonné zmonéni  k zastupovani jednotlivych vlastnika
ve stavebnim fizeni zadnym zptisobem dovodit; v tomto sméru tedy bylo o tcastenstvi téchto
osob stavebnim dfadem uvazeno spravné.

Proti tomuto rozsudku brojili zalovany i zucastnénd osoba kasacnimi stiznostmi,
které shodné odkazuji na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,,s. f. s.%).

Zalovany v jim podané kasaéni stiznosti nejprve s odkazem na § 65 odst. 2 s. f. s. a § 68
pism. a) s. f. s. namitl, ze zalobkyné nebyla v fizeni pfed krajskym soudem aktivné legitimovana,
nebot’ nevycerpala fadné opravné prostfedky ve spravnim fizen.

Dale zalovany uvedl, Zze trva na svém zavéru, ze okruh ucastnikt stavebnfho fizeni
vymezil v souladu s § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Prvnim pfedpokladem ucastenstvi
je podle shora citovaného ustanoven{ vlastnické pravo k sousednimu pozemku nebo stavbeé,
pficemz od ucinnosti nalezu Ustavniho soudu & 96/2000 Sb. je takov§m pozemkem nutno
rozumét i jiny nez mezujici pozemek (napf. pozemek oddéleny od jiného pozemku pouze tzkym
pruhem). Druhym pfedpokladem je skutec¢nost, ze prava vlastnika mohou byt stavebnim
povolenim pfimo dotcena, pficemz za osobu, ktera muze byt pfimo dotéena vysledkem
rozhodnuti, Ize povazovat toho, jehoz pravni postaveni se v dusledku stavebnfho povoleni zméni.
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Proto musi stavebni ufad vzdy okruh osob, které mohou byt na svych vlastnickych ¢ jinych
pravech dotceny, zjistovat a vymezeni okruhu ucastnika fizeni musi byt v odivodnéni
vydavaného rozhodnuti uvedeno. Zakon vsak pozaduje oduvodnit toliko pozitivné a nikoli
negativné vymezeny okruh tcastnikt fizeni. Proto se zalovany neztotoznuje s vytkou krajského
soudu, ze v odivodnéni stavebniho povoleni neuvedl pfezkoumatelnou uvahu, zda sousedstvi
pfes ulici zaklada postaveni ucastnika fizeni.

O tom, ze neucast zalobkyné ve stavebnim fizeni nebyla na dmu jejim pravim
vyplyvajicim ze spoluvlastnictvi k budové Novobranska 20 svéddi i fakt, Zze stavbou (v tuto chvili
jiz zrealizovanou) nedoslo k tvrzenému poskozeni pfedmétnych nemovitosti. V rozsudku
uvedeni ucastnici byli takto vymezeni s ohledem na skutecnost, ze pozemky a stavby v jejich
vlastnictvi byly dotceny novymi vjezdy, piistavbou gardze na hranici pozemku s docasnymi
kotvami z divodu vystavby zaporové stény, dile z divodu vymény kabel mezi trafostanici
v objektu hotelu a rozvodnou v objektu stavebnika a koneéné téz zduavodu vlastnictvi
kabelovych tras a zavésu trolejovych vedeni a dalsich zafizeni v blizkosti stavby. Argumentace
zalobkyné o navyseni poctu podlaz povolené stavby a ohrozeni statiky budovy Novobranska 20
nema oporu v projektové dokumentaci, nebot’ je zjevné, ze stavba nikterak nezasahuje
na pozemek zalobkyné, a to ani svym zaloZzenim. Tyto skute¢nosti akceptoval Krajsky soud
v Brné pfi vydani usneseni o zamitnuti odkladného ucinku (usneseni ze dne 10. 5. 2006,
¢.j. 30 Ca 46/2006 - 17), ale nikoli jiz pfi rozhodovani ve véci samé.

Zucastnéna osoba ve své kasacni stiznosti predev§im uvedla, ze vymezeni ucastnika
stavebniho fizeni je vyhradni povinnosti stavebniho ufadu, ktery je povinen postupovat v souladu
se stavebnim zdkonem a dal$imi pravnimi pfedpisy. Zucastnéna osoba se na rozhodovani
o okruhu ucastnikt fizeni nepodilela a ani podilet nemohla, a proto plné¢ spoléhala na spravnost
postupu a spraivniho uvazeni zalovaného. Krajskym soudem tvrzené pochybeni Zalovaného
tak nemuze jit k jeho tizi. Zacastnénd osoba ma nicméné zato, ze zalovany pfi vymezeni
ucastniku fizeni postupoval sprivné, pficemz poukazala jednak na ustanoveni § 59 odst 1
pism. b) stavebniho zakona, jednak na nalez Ustavniho soudu ¢ 96/2000 Sb., jimz bylo zruseno
ustanoveni § 139 pism. c) stavebniho zakona s tim, Ze byl-li pojem ,,soused” definovan piimo
ve stavebnim zdkoné, byla stavebnimu ufadu odepfena moznost, aby jako s ucastnikem fizeni
zachazel t€Z s osobou, ktera jim neni, avsak ocividné muze byt rozhodnutim ve véci vydanym
dotéena na svich pravech. V konkrétnim ptipadé, kterym se Ustavni soud zabyval, viak byl
pozemek stézovatelky vzdalen pouhych 40 cm od pozemku, na kterém méla byt povolena stavba,
a nenachazel se tedy za ,,neprilis’ sirokou vozovkon™, jako je tomu v pifipadé nyni prezkoumavaném.
Z tohoto duvodu a s ohledem na vSechny dalsi okolnosti piipadu (zejména pak na pfedmét
stavebnfho povoleni a jeho mozné disledky) nelze zalobkyni povazovat za ,,vlastnika sousedniho
pozemku‘ ve smyslu stavebnfho zakona.

Pokud jde o zalobkyni tvrzené zmény podminek bydleni a celkového razu okoli stavby,
z projektu pro stavebni povoleni nikterak nevyplyva, ze by pfedpokladané ukotveni mélo
zasahnout pod budovu Novobranska 20. Obavy zalobkyné jsou zcela mylné, coz se projevilo
1 pfi samotné realizaci stavby. Zucastnéna osoba pfipomnéla, ze staticki cast projektu,
ktera se zabyva mj. zalozenim novych casti objektu, je zpracovana autorizovanym inzenyrem
pro statiku. Taktéz existujici pési zona v ulicc Novobranska zistiva zachovana a k poctu
parkovacich mist a souvisejicimu dopravnimu zatizeni pfedmétného tzemi se vyjadfily piislusné
dotéené organy, jejichz stanoviska jsou zalozena ve spisu. Obdobné nelze souhlasit s tvrzenim
zalobkyné o vlivu nové stavby na zastinéni a oslunéni budovy Novobranska 20. Dle oveéfené
projektové dokumentace neni rekonstruovany objekt navysen ani co do poctu podlazi,
ani co do celkové  vysky. Posledni, Sesté podlazi nahradilo stavajici padni  vestavbu
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se sedlovou stfechou; zrekonstruovany objekt ma nyni stfechu plochou, ktera je ve skutecnosti
nizsi nez stfecha pavodni.

Zucastnéna osoba poukazala téz na skutecnost, Zze ucastenstvi ve stavebnim fizeni
se zalobkyné domahala také cestou podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni, jemuz v§ak Magistrat
mésta Brna nevyhovél, nebot" neshledal takové vyboceni ze zakonnych mezi,
které by odivodnovalo zasah do jiz pravomocného rozhodnuti, a také proto, ze by ujma
zpusobena dotcenim prav nabytych v dobré vife mohla pfevysovat vefejny zajem na provedeni
pfezkumného fizeni. Upozornila dale na usneseni krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto
o zamitnuti navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku jeji zalobé. V ném krajsky soud
dospél k zavéru, Ze tvrzeni zalobkyné¢ o nenahraditelné Gjmé spocivajici v ohrozeni statiky
budovy Novobranska 20 a znehodnoceni jejtho majetku neni dolozené. O to piekvapivéjsi
pak byl pro zucastnénou osobu stiznosti napadeny rozsudek, ve kterém krajsky soud mozné
dotéen{ vlastnickych prav zalobkyné z téchto divoda shledal. Logicky rozpor téchto dvou
rozhodnuti tak povazuje zucastnéna osoba za dalsi davod nezakonnosti napadeného rozsudku.

Dle nazoru zucastnéné osoby tedy zalobkyné neméla byt tcastnikem stavebniho fizeni,
nebot” budovu Novobranska 20 od pfedmétné stavby oddéluje vozovka a ani jeji vlastnicka prava
k této budové (ktera zalovany v ramci stavebniho povoleni odpovidajicim a pfezkoumatelnym
zpusobem zohlednil) nemohou byt pfedmétnym stavebnim povolenim dotc¢ena. Z uvedenych
duvodu, a také proto, ze pfedmétna oprava a rekonstrukce jiz je v tomto okamziku dokoncena
a zkolaudovana, povazuje zucastnéna osoba rozsudek Krajského soudu v Bmé za nezdkonny
a v rozporu s principem pravni jistoty a ochrany dobré viry.

Zalobkyné k podané kasaéni stiznosti uvedla, e v rozsudku Krajského soudu v Brné
nespatfuje jakoukoli nezakonnost; tu naopak vidi v celkovém piistupu zalovaného. Krajsky soud
podle minén{ zalobkyné rozhodl ve véci v souladu se zakonem a ustdlenou judikaturou a také
potvrdil, Ze byla k podani Zaloby aktivné legitimovana. Podstata véci je jednoznacné principialni
a ani nyni nejsou pfedmétem prezkumu otazky stavby samotné, ale vady pfedchoziho stavebniho
fzeni, jednoznaéné prokizané v soudnim Hzeni. Zalovany postupoval nezikonné, kdy# Zalobkyni
(a dalsim spoluvlastnfkim budovy N. 20) odnal moznost byt ucastnikem f{zen{ a aktivné do n¢j
zasahovat. Pfitom je zfejmé, ze zatiZzen{ prostor ptilehlych ke stavbé N. 20, vyvolané navysenim
hmoty celého objektu, negativné¢ ovlivnilo a poskodilo vlastnicka prava ktéto budové
Skute¢nost, ze budova dosud nepraska a nehrouti se, nemuze byt dle Zalobkyné relevantnim
vysvétlenim, pro¢ ji byla odnata procesni prava pfiznana zakonem. Navic stavebni fizeni trpélo i
dal$imi vadami, které v ramci tohoto fizeni dosud nebyly vytykany a o nichz zalobkyné
podrobnéji pojednala. Na celém stavebnim fizeni je dile zarizejici jeho nezvykla rychlost a
netransparentnost a téz stavebni povoleni nekorespondujici s vlastni realizaci stavby. Zalobkyné
zavérem dodala, Zze neni podstatné, zda byla stavba rekonstrukci a opravou navysena o jedno
podlazi, ¢i nikoli. Zménou zastfeseni doslo ke zméné objemu stavby, coz mélo za nasledek
zastinéni ulice Novobranskia a byt do ni orientovanych. Ze vsech vySe uvedenych divodi
zalobkyné navrhla ,,potvrzeni® rozsudku krjského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f.s.) a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zalovaného, dle které neméla byt
zaloba krajskym soudem vibec meritorné projedniana s ohledem na nevycerpani opravnych
prosttedku v ramci spravniho fizeni. Existenci podminek f{zen{ by pfitom byl Nejvyssi spravni
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soud povinen zkoumat i nad rimec divodu vkasacéni stiznosti uvedenych, jak vyplyva
z § 109 odst. 3 s. f. s. Dle tohoto ustanoveni je Nejvyssi spravni soud vazan duavody kasacni
stiznosti; tato podminka se vSak neuplatni, pokud bylo fizeni pfed soudem zmatecné
[§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.] nebo bylo zatiZzeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné nebo nicotné.

Pfedné je nutno uvést, ze podle ustanoveni § 5 s. f. s. se lze ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany vefejnych subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.) jen na navrh a po vycerpani fadnych
opravnych prostfedku, pfipousti-li je zvlastni zakon, nestanovi-li s. f. s. nebo zvlastni zakon jinak.
Soudni rad spravni tak dusledné vychazi z principu subsidiarity soudniho pfezkumu, kdy tato
ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného nebo
vadného rozhodnut{ prostfedky spravniho fizeni. Nevycerpani fadnych opravnych prostfedka
zalobcem je proto za podminek stanovenych v § 68 pism. a) s. f. s. divodem nepfipustnosti
zaloby; takovou Zzalobu proti rozhodnuti spravniho organu pak soud odmitne podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je tedy koncipovan az jako
nasledny prostfedek ochrany vefejnych subjektivnich prav, ktery nemtze nahrazovat prostfedky
nachazejici se uvnitf vefejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
12.5.2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, publikovany pod ¢. 672/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci byla podana zaloba pfimo proti stavebnimu povoleni, kterym bylo
povoleno dilem odstranéni staveb a dilem provedent jejich opravy a rekonstrukee. Zalobou bylo
tedy napadeno rozhodnuti prvostupnové. Z pfedlozeného spravniho spisu k tomu bylo zjisténo,
ze dne 13. 3. 20006 zaslala zalobkyné Krajskému ufadu Jihomoravského kraje — odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu ,podnét k prezkumnému rizeni mimo odvolaci 1#zent ve smyslu § 94 an.
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich piedpisa (dile jen ,spravni rad
z 1. 2004%). Podstatou tohoto podnétu bylo tvrzeni, Zze Zalobkyné, spolecné s dal§imi vlastniky
ostatnich bytovych jednotek v budové Novobranska 20, méla byt ucastnikem pfedmétného
stavebnfho fizeni. Krajsky ufad Jihomoravského kraje postoupil tento podnét Magistratu mésta
Brna, ktery Zalobkyni pfipisem ze dne 14. 4. 2006, ¢. j. OUSR U 06/15139/UL U 06/16957 /U,
oznamil, ze okruh ucastnikt Zalovany stanovi na zakladé spravniho uvazeni, z ¢ehoz plyne urcita
mira volnosti a usudku v mezich zakona. Nebyla-li Zalobkyné ucastnikem fizen{ z dvodu polohy
budovy Novobranska 20, neshledal Magistrat mésta Brna v tomto ohledu vyboceni z piipustnych
mezi. Uvedl ddle, ze z konstrukce ustanoveni § 94 spravnfho fadu z r. 2004 je nicméné zcela
zfejmé, ze se nejednd o mimofadny (tim méné pak fadny) opravny prostfedek, ale o zvlastni
prostfedek dozorciho prava, ktery byl svéfen do rukou spravnich organd a na ktery neni pravni
narok. V piipadé, Ze piislusny spravni organ dojde k zavéru, ze chybi divod pro pfezkoumani
napadeného spravniho rozhodnuti (neni diavodné podezieni, ze pravomocnym nebo pfedbézné
vykonatelnym rozhodnutim byl porusen obecné¢ zavazny pravni pfedpis), a podnét k zahajeni
pfezkumného fizeni ucinil jiny subjekt nez spravni organ, vyrozumi jej o tom, ze neshledal divod
k zahajeni pfezkumného fizeni. O tomto zjisténi vsak spravni organ nevydava rozhodnuti, pouze
sdéli tuto skutecnost suvedenim divodu do 30 dna podateli. Oznameni o nezahajeni
pfezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 spravniho fidu zr. 2004 tedy neni pokracovanim
pfedchoziho  fizeni; je pouhym sdélenim, nikoliv rozhodnutim a nedochaz jim k zasahu
do pravni sféry acastnikt spravniho fizeni. Tento podnét tedy neni, dle nazoru druhoinstanéniho
organu, fadnym opravnym prostiedkem ve smyslu § 5 s. . s. a Zalobkyni cestu k soudni ochrané
ve smyslu shora popsaném neotevira.

Vyse uvedend skutkova tvrzeni lze shrnout tak, ze zalobkyné se citila byt opomenutym
ucastnikem stavebniho fizeni, pficemz napravy tohoto stavu se domahala cestou podnétu
k pouziti napravnych prostfedki dozorc¢tho prava a nasledné pak spravni Zzalobou proti
stavebnimu povoleni (prvostupniovému rozhodnuti).
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Pii hodnoceni procesnfho postupu zalobkyné je nutno nejprve uvést, ze podle ustanoveni
§ 140 stavebniho zakona, neni-li vyslovné stanoveno jinak, vtahuji se na rizeni podle tohoto ikona obecné
predpisy o spravnim 17zeni (t. j. spravni fad). Vychazi-li tedy zalobkyné¢ z pfedpokladu, Zze ucastnfkem
stavebnfho fizeni byt méla, musi konzistentné vychazet téz z toho, ze stavebni povoleni nemohlo
nabyt pravni moci, nebot’ nebylo jednomu z ucastniki doruceno. Z tohoto diavodu proto
zalobkyné méla pozadovat po stavebnim ufadu doruceni stavebniho povoleni a poté proti nému
brojit fadnym opravnym prostiedkem, tedy odvolanim. Stejné¢ by mohla postupovat i za situace,
kdy by ji stavebni ufad rozhodnuti dorucit odepiel; ani v tomto piipadé by ji totiz nic nebranilo
v tom, branit se proti takovému rozhodnuti odvolanim, byt i vystavénym jen na tvrzeni
o zmatecnosti fizeni pfed spravnim organem prvé instance. I kdyby nasledné Magistrat mésta
Brna, v pozci odvolactho organu, potvrdil nazor stavebniho uradu (stéZovatele) o neexistenci
ucastenského  postaveni  Zalobkyné a  jeji  odvolani  ztohoto  divodu = zamitl
(Ihostejno zda pro nepfipustnost ¢i opozdénost), cesta ke spravnimu soudu by pro zalobkyni
uzaviena nebyla, nebot’ shora zminovana podminka vycerpani radnych opravnych prostredku ve
spravnim fizeni by byla splnéna. Z hlediska piistupu k soudni ochran¢ by piipadnd procesni
povaha odvolactho rozhodnuti neméla zadny vyznam; soud by zikonnost tohoto rozhodnuti
pfezkoumal stejn¢ jako v pfipadé, rozhodl-li by odvolaci organ (zde spiSe jen teoreticky)
kone¢nym meritornim rozhodnutim.

Otazkou piistupu k soudni ochrané osoby namitajici, Ze je opomenutym ucastnikem
spravniho fizeni se zabyval i rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne
17.2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118 (dostupny z http://www.nssoud.cz). Zde se podrobné
vypofadal s fadou v minulosti pfijatych rozdilnych vykladd a doporucenych naslednych
procesnich postupt spravnich organt v téchto situacich.

Vyjadiil se pfedevsim ke klicové otazce, zda viubec (a popiipadé za jakych podminek)
muze byt rozhodnuti, které spravni organ i ostatni dcastnici fizeni povazuji za pravomocné,
ucinné napadeno ze strany tvrzeného opomenutého ucastnika fizeni opravnym prostiedkem.
Uvedl, ze , 3 priva nelze dovodit, e iiinky rozhodnuti vydaného verejnou moci (a tedy vznik subjektivnich
prav a povinnosti) mohou jen poubym béhem casu nastat vili tonm, kdo v roxporu se dakonem nemohl vykondvat
prava dicastnika v 1i3ent, v néms takové rohodnuti byl vydano, neznal obsab rzhodnuti, nemohl se procesu
ticastnit a nemobl se proti jeho vydani brinit prostiedky, které mu procesni predpis umoziue. Nelze dovodit ani
to, %e nespravné vyxnaceni pravni moci na roxhodnuti 3a sitnace, kdy nékterému ticastnikovi rohodnuti nebylo
ozndmeno, miige mit pro takového ricastnika fatilni drisledky jen proto, $e od nespravného vyznalent pravni moci
ubéhla dlonhi doba. A naopak: nelze na djmu ostatnich idastniki 1igeni vratit pravni moc roghodmuti
Jen proto, e néktertmu (opomenutému) ricastnikovi nebylo roghodnuti ¥dadné formalné ozndmeno (doruceno),
Jestlize pritom takovy ricastnik obsah rozhodnuti nal bud’ fakticky (napr: posta vydala dsilkn s roghodnutim
nespravné sousedovs, rozhodnuti nebylo doruceno do vlastnich rmkon), nebo proto, Ze si takovou védomost Zjednal
3 Jiného droje (napi: od jiného ricastnika 1%ent, ktery mu predal kopii rozhodnuts, s rozhodnutim se segndmil
v jiné véci, nahlizenim do spisu v po3déjsi dobé atd.). V" takovém pripadé nastiva fikce oxndment, a od ni se odviji
béh lhiit stejné tak, jako by dosto k ozndment tadnému. K tomu je vak gapotiebi, aby toto faktické , ozndmeni*
mélo pro gpomenutého dicastnika 1izeni dsadné stegnou informacni hodnotu jako ozndmeni tdadné procesné
ulinéné; je piirozené apotrebi — nebot’ tu chybi obvykly priikaz dornleni (dorulenka) — wustavit okamsik
faktického oznimeni co nejspolebliveiy v praxi pak igmé tak, Fe bude urien nejpodéjsi den, ve kterém
opomennty ricastnik nabyl potiebné védomosti; pochybnost tu prospivi tonm, kdo byl opomennt.

Posouzeni, zda je argumentace tvrzeného opomenutého ucastnika fizeni davodna,
je pak, dle nazoru rozsifeného senatu, na spravnim organu. Ten bud uzna, Ze s touto osobou
skutecné mélo byt jako s ucastnikem jednano a zjedna v tomto smyslu napravu, nebo dojde
k ndzoru opacnému a setrva na tom ze fizen{ je pravomocné skonceno. Aby se posouzeni
spravnosti posledné uvedeného zavéru mohlo stat pfedmétem soudniho pfezkumu, musi vsak
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mezi tvrzenym opomenutym ucastnikem a spravnim organem vzniknout spor o ucastenstvi
1 ve formalni roviné. To ovSem pfedpoklada aktivitu na strané této osoby, ktera musi podat proti
prvostupfiovému rozhodnuti odvolani (skoncilo-li spravni fizeni jiz v prvnim stupni), popiipadé
podat navrth na obnovu fizeni (bylo-li vydano i rozhodnuti ve druhém stupni). Naslednym
zamitnutim odvolani pro nepfipustnost (§ 60 spravnitho fadu zr. 1967, § 92 spravnfho fadu
z 1. 2004), nebo zamitnutim navrhu na obnovu fizeni proto, Ze ten, kdo navrh podal neni
ucastnfkem fizeni{ [navrh na obnovu fizeni muze podat toliko ucastnik (§ 62 spravnfho fadu
z 1. 1967, resp. § 100 spravniho fadu z r. 2004)], se pak otevira prostor pro podani zaloby
u spravniho soudu. Ten poté wyset/7 jako otigku predbéznon, da tu jde nebo neide o opomenntého
ttastnika. Neni-li Zalobce opomenutym ticastiken, sond Zalobu beg dalsiho zamdtne. Byl-li ale sicastnik
skutecné v 1izeni spravnim opomenut (a_jeho procesni obrana - odvolini nebo ndvrh na obnovu iigeni - byla
nespravné amitmuta pro nepripustost), mige (soud) Falobu proti amitnuti odvolani nebo zamitnuti navrhn
na obnovu  sim  awmitnont (pravidla pro  opogdénost) jen v tch pripadech, kdy opomenuty iicastnik,
al prokazatelné znal obsah rozhodnuti dostatecné a vias, nevyugil vadné a ve lhitach pocitanych od sexndni
obsabu rozhodnuti opravné prostiedky, které dkon icastnikovi diva (odvolini, navrh na obnovu 1izent), jinak
releno tehdy, probéhly-li Ihiity pro gpravné prostriedky pocitané od fikce ozndmeni marné. A nagpak: prokdze-li
se, Ze diastnik iskal rdadnon védomost o obsabu roghodnuti (trebas i po miésicich (G letech od jeho vyddni),
teprve okamzikem iskdni této védomosti se vytvari fikce, e timto okamiken mn bylo mzhodnuti ozndmeno
a e tedy teprwe od tohoto okamiku proti nému mobl podat odvoldni (v pripadé rozhodnuti I stupne,
které spravni orgin md a pravomocné), popripadé teprve timto okamitikem se pocinaji odvijet lhity pro podani
ndavihu na obnovu 1ieni (u roghodnuti, které bylo & ndavrbu nékobo jiného vydano orginem odyolacim).

Z uvedenych davodu je tedy zfejmé, ze zaloba, kterou se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného, nespliovala jednu z obligatornich podminek fizeni (vycerpani opravnych
prostiedkt v ramci spravnfho fizeni), pficemz tento nedostatek nebyl v ramci soudniho fizeni
odstranitelny. Krajsky soud tedy pochybil, pokud zalobu neodmitl a pifipustil ji k meritornimu
projednani.

Podle ustilené judikatury, dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru o nedostatku
podminek fizeni [§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.], nezabyva se jiz ostatnimi kasacnimi namitkami
[zde namitanou nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodua podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost v c¢asti, kterd se tykala
namitaného nedostatku podminek fizeni podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,, za divodnou,
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich zustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni
pfed stfednikem s. f. s., rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit. Vzhledem k tomu, ze duvody
pro odmitnuti navrhu na zahajeni fizeni byly dany jiz v fizeni pfed soudem prvé instance, rozhodl
soucasné o odmitnuti zaloby (§ 110 odst. 1, véta prvnf za sttednikem s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni mezi dcastniky bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél
ve veci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozl proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Pokud jde o fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud pfi aplikaci tohoto ustanoveni vychazel (za pouziti § 120 s. f. s.) z toho, ze zalobkyné byla
procesné neuspésnd a pravo na nahradu naklada fizeni ji proto nendlez. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika fizeni o kasacni stiznosti — zalovaného, v jeho piipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni nepfiznava. Vyrok, kterym
bylo rozhodnuto o nakladech ucastnikt fizeni pfed krajskym soudem se opird o ustanoveni
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§ 60 odst. 3, vétu prvni s. f. s, dle kterého Zadny z ucastniki nema pravo ma nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

V piipadé zacastnéné osoby Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 60 odst. 5 s. f. s., podle
n¢hoz ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladdg, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, Ze zicastnéné osobé
zadna povinnost soudem ulozena nebyla, Nejvyssi spravni soud v jejim piipadé rozhodl tak,
ze nema pravo na nahradu nakladu jak v fizeni pfed krajskym soudem, tak i v fizeni o kasacni
stiznosti (§ 120 s. f. s.); osoba zucastnéna na fizeni rovnéz nenavrhla, aby ji z divodu zvlastniho
zfetele hodnych bylo pfiznano pravo na nahradu dalsich nakladua fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





