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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobkyné: Mlada
fronta a. s., sesidlem Mezi Vodami 1952/9, Praha 4, zastoupené JUDr. Katlem
Cermikem jr., Ph.D., advokatem, se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovan¢ho ze dne 4. 4. 2000, sp. zn. O - 175564, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: B. S.,
zastoupena JUDr. Darinou Sustkovou, advokatkou, se sidlem Divadelni 9, Novy Ji¢in, v fzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007,
¢.j. 11 Ca 171/2006 - 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastnikt fizeni ani osoba na fizeni zucastnénd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti napadla shora
uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeji zaloba proti vyse
oznacenému rozhodnuti Zalovaného (ve véci zamitnuti pfihlasky slovni ochranné znamky
ve znéni ,,TO NEJLEPSI V ZIVOTE ZENY MAMINKA®).

Stézovatelka podala kasacni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravai otizky soudem v pfedchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/
s. . s.). Nezakonnost spatfovala st¢zovatelka v tom, ze se Méstsky soud v Praze omezil pouze
na trivialni pfezkum, hodnotil pouze procesné pravni stranku véci a nezabyval se vlastni tvahou
nad skutkovou podstatou sporu.

Stézovatelka vytkla Méstskému soudu v Praze, ze se dostatecné nezabyval deliberacnimi
duvody ospravedliujicimi neuzivani namitané ochranné znamky a bez provedeni dokazovani
se ztotoznil s tvahami Zalovaného. Stézovatelka namitla, ze posouzeni nemoci a nasledné smrti
jako fadnych davodu pro neuzivani ochranné znamky neni otazkou skutkovou, tj. otazkou
hodnoceni dtkazt, nybrz otazkou pravni. Zalovanjf podle stézovatelky nespravné vylozil pravni
pfedpis a ze spravné zjisténého skutkového stavu o nemoci a nasledné smrti ptivodniho vlastnika
namitané ochranné znamky vyvodil chybné pravni zavéry, které mél Méstsky soud v Praze
pfezkoumat. Stézovatelka se v kasacn{ stiznosti dale vyjadiila k interpretaci pojmu ,,fadné davody
pro neuzivani ochranné znamky* a tvrdila, Ze tento pojem je nutno vykladat ve smyslu Prvni
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smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych stati
o ochrannych znamkach (89/104/EHS), a rozhodnuti Soudntho dvora Evropskych spolecenstvi,
na ktera odkizala. Dile namitla, ze ve vztahu k otizce uziti oznaceni ,MAMINKA®“ v niazvu
¢asopisu namisto uziti ochranné znamky v jejim zapsaném znéni , MAMINKA 96 Méstsky soud
v Praze pouze odkazal na rozhodnuti zalovaného, aniz by své zavéry podpofil dikazy a aniz by
posoudil, zda vynechani cislice ,,96“ spada do kategorie prvka neménicich rozliSovaci zpusobilost
namitané ochranné znimky ve smyslu § 13 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znimkich a o zméné zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudu a o zmén¢ nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozd¢jsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach). Zavérem stézovatelka navrhla pferuseni
fizeni a predlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi ohledné vykladu
pojmu ,,fadné duvody pro neuzivani ochranné znamky“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice
89/104/EHS, a to tehdy, pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze na zaklade
stézovatelkou uvedené judikatury Soudniho dvora nelze ve véci rozhodnout.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 5. 6. 2007 zalovany namitl, Ze ve spravnim
fizeni byla jedinym zkoumanym bodem zaménitelni podobnost oznaceni ,,TO NEJLEPSI
V ZIVOTE ZENY MAMINKA® a star§i ochranné znimky ,MAMINKA 96 a stejné
tak zaloba podana stézovatelkou se opirala o jediny duvod, a to tvrzené nespravné posouzeni
podobnosti ochrannych znamek. Podle zalované¢ho je v kasacni stiznosti nespravné uvedeno,
ze zalovany v posuzované véci rozhodoval o castecném prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou. S odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
¢.j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS, Zalovany namitl, ze divody kasaéni stiznosti lze
opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové davody, které byly uplatnény v fizeni
pfed krajskym soudem, a navrhl kasaéni stiznost odmitnout pro nepiipustnost ve smyslu § 104
odst. 4 s. . s. Toto vyjadfen{ stézovatel od Méstského soudu v Praze obdrzel dne 12. 6. 2007.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka podala dne 6. 6. 2006
zalobu proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 4. 4. 20006, jimz byl zamitnut jeji rozklad
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2005, kterym bylo ¢aste¢né vyhovéno namitkam
Bozeny Suché podanym proti stézovatelciné pfihlasce slovni ochranné znamky ve znéni
,TO NEJLEPSI V ZIVOTE ZENY MAMINKA® a pfihldska byla zamitnuta pro vyrobky
a sluzby specifikované ve vyroku rozhodnuti. Stézovatelka v zalob¢ brojila proti nazoru
zalovaného, e piihlasované oznaceni ,,TO NEJLEPSI V ZIVOTE ZENY MAMINKA® je
podobné namitané ochranné znamce ,,MAMINKA 96 a castecné¢ podobnymi jsou i vyrobky
a sluzby, pro které jsou posuzovana oznaceni zapsana.

Napadenym rozhodnutim byla Zaloba zamitnuta. Méstsky soud v Praze mimo jiné uvedl,
ze rozhodujici pro posouzeni podobnosti ¢i zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko
prumérného spotfebitele, konkrétné hledisko vizualni, fonetické, viznamové, porovnani druhu
zbozi a sluzeb, srovnani dominantnich prvki, znamkového motivu apod. a Zze pravni uprava
ponechava na zhodnoceni zalovaného, zda piihlasované oznaceni ma dostatecnou rozliSovaci
zpusobilost. Zaménitelnost muze byt podle napadeného rozhodnuti dovozovana jak
z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, ze vyrobek dominantni odlisujici prvek
nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi
podobny celkovy vjem.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je dale uvedeno, ze slovni prvek ,,maminka® je
uobou porovnavanych oznaceni prvkem natolik vyznamnym, ze dciselné oznaceni ,,96%
u namitané ochranné znamky nemuze mit vliv na zavér o podobnosti porovnavanych oznaceni,
nebot’ samotny ¢iselny ddaj neni ddajem dominantnim a nema rozlisovaci schopnosti natolik
vyznamné, aby mohl zvratit zavér o jejich podobnosti a v dusledku toho mozné zaménitelnosti.
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Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla dcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. 1. s.), tuto kasacni
stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a uplatiiuje v ni kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

V podané kasacni stiznosti stézovatelka broji proti pravnimu nazoru, ktery mél méstsky
soud vyslovit v souvislosti s aplikaci § 13 odst. 1 zikona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, tj. vykladem divodu ospravedlnujicich neuzivani ochranné znamky ,, MAMINKA 96*.
V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zamitnuta pfihlaska ochranné znamky
¢. 175564 TO NEJLEPSI V ZIVOTE ZENY MAMINKA, jako divod, pro ktery Zalobou
napadl spravni rozhodnuti, uvadi nespravné zavéry zalovaného o existenci pravdépodobnosti
zamény mezi pfihlasenym oznacenim a star§i ochrannou znamkou ¢. 195914 MAMINKA 96.
Jednalo se tedy o aplikaci § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
ve vztahu k § 7 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. V kasacni stiznosti tedy stézovatelka
uplatiiuje pravni argumentaci vztahujici se k duvodum ospravedliujicim neuzivani ochranné
znamky, zatimco v zalobé zpochybnovala hodnoceni dikazt ve vztahu k existenci
pravdépodobnosti zamény jedné ochranné znamky za jinou. Na tuto skutecnost ve svém
vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany upozornil a stézovatelce bylo toto vyjadfeni Zzalovaného
méstskym soudem zaslano na védomi (s. f. s. v § 108 odst. 2 jiz nepfedpoklada vyjadreni
st¢zovatele k vyjadfeni Zalovaného).

Za této situace, kdy stézovatelka uplatiuje namitky, které nebyly pfedmétem fizeni pred
méstskym soudem, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu, nez pfistoupit k aplikaci § 104 odst. 4
s. f. s. a kasa¢ni stiznost odmitnout pro nepiipustnost (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud soucasné podotyka, ze kasacni stiznost netrpéla vadami, které by méstsky soud mél
ve smyslu § 108 s. f. s. odstrafiovat a vyzyvat stézovatelku k jejich napravé. Za rozhodujici
pak nutno pokladat skutecnost, ze sté¢zovatelka byla informovana o vyjadfeni Zzalovaného,
ktery nepfipustnost kasacni stiznosti namitl - ponévadz koncentracni zasada v fizeni o kasacni
stiznosti je znacné modifikovana, mohla sté¢zovatelka, ktera kasacni stiznost podala vcas, a méla
védomost o vyjadfeni zalovaného, kasacni stiznost ve vztahu kduvodum, jez uplatnila,
az do rozhodnuti zdejstho soudu doplnit ¢i modifikovat, le¢ neucinila tak. Za situace, kdy v f{zeni
pred spravnimi soudy je aplikovana zasada rovnosti tcastnikt fizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.) nemuze
Nejvyssi spravni soud spekulovat, nakolik mohl byt obsah kasacni stiZznosti sméfujici proti presné
identifikovanému rozsudku méstského soudu pfevzat zjiného textu, anebo zda slo
o stézovatelcin védomy a umyslny postup. Poucovaci povinnost soudu podle § 36 odst. 1 s. 1. s.
pak nemuze jit ve vztahu k dispozi¢nimu principu, na némz je spravni soudnictvi postaveno,
tak daleko, aby se soud v fizeni, v némz je povinné zastoupeni profesionaly, tedy advokaty, ptal,
zda uplatnéné duvody jsou opravdu témi davody, které chtél stézovatel pfed soudem vznést.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst.3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. V pfipad¢

odmitnut{ kasacn{ stiznosti zadny z acastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni, osoba
zucastnéna na fizeni takové pravo nema v souvislosti s § 60odst. 5 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2008

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





