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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: K. O., zast. JUDr. Jitim Matznerem,
advokatem, se sidlem Praha 2, Vinohradska 25, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 63 Az 155/2005 - 25,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

1. Zadny z uastnikt ne ma pravo na niahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 2. 2007, €. j. 63 Az 155/2005 - 25,
zamitl Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-2177/\V/L-20-11-2005, ze dne
14.12. 2005, a rozhodl dale, 7¢ 7iadny z ulastnikd, ani Ceska republika nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovany zamitl zadost Zalobce
0 udéleni azylu jako zjevné nedlivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona €. 325/1999 Sb.,
0azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném
do 31. 8. 2006 (dale jen ,,zdkon o azylu*).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v€as kasacni stiznost
a pozadal o ptiznani odkladného u¢inku kasacni stiznostipodle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. T. s.%).

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval ptipustnost podané kasacni stiznosti
ashledal, Ze nc¢které namitky a tvrzeni stézovatel poprvé uvadi az v kasacni stiZnosti.
Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s. F. s.
in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni ditvody,
nez které uplatnil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdvdano, ac tak ucinit
mohl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. naproti tomu brani
tomu, aby se poté, co bylo vydano prezkoumdvané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty.

K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovani neprihlizi.
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu pod ¢&. 419/2004,
Www.nssoud.cz).

V kontextu citované¢ho judikatu povaZuje Nejvys$i spravni soud za nepiipustnou
namitku, Ze soukroma osoba, kterd stéZzovatele ohrozovala, byla spjata s policejnimi organy
na Ukrajing, namitku, Ze se bal vypovidat pied statnimi orginy Ceské republiky, a namitku,
7e je souCasti socialni skupiny vystavené represim, protoZe nema vlivné znadmé. Sté¢zovatel
tyto namitky neuplatnil v podané zalobé, a¢ tak u€init mohl Uvedenymi namitkami
se proto Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat a nemohl z nich vychazet ani pfi posuzovani
piijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Tvrzeni stéZovatele, Ze jeho pokus podat trestni oznameni
na prislusném oddéleni ukrajinské policie jen zvySil jeho ohroZzeni a Zze mu vyhrozovali
ptislusnici policie, ktefi se dobfe znali s dédou, jenz ttoky =zahajil, nebot byl
jejich ptislusnikem pted odchodem do dichodu, nebylo pfedneseno ve spravnim fizeni,
ani pred krajskym soudem, proto ptedstavuje skutkové novum, ke kterému Nejvyssi spravni
soud neptihlizi.

Po konstatovani piipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
8 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiZznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vetfejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné piipomenout, ze stéZzovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
individu&Inim projedndnim jeho véci na tGrovni krajského soudu, a to v pIné jurisdikci. DalSi
procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru prdvni ochrany
sté¢zovatele a je podminén jiz zminénym piesahem vlastnich zajmu sté¢zovatele.

Zakonny pojem ,piesah vlastnich zajmu st€Zzovatele®, ktery je podminkou
piijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neur€ity pravni pojem. Do soudniho fadu
spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka Kkriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu pod ¢. 933/2006,

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se mize typicky, nikoliv v8ak vylu¢né, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otdzek, kter¢ dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize
vyvstat na trovni krajskych soudti i v ramci NejvySsiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiZznost
bude pfijatelnad pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezni, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené¢ dosud spravnimi soudy jednotne; 4) Dalsi piipad ptijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
O zisadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé miize jednat predevSim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
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b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde je vSak tieba zdlraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie
piijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni piedev§im
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila
piijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Piijatelnost kasacni stiznosti je tifeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a dlvodnosti na strané¢ druhé. Ptipustnost (Ci spiSe absence nckterého
z divodli nepiipustnosti) kasaCni stiznosti je déna splnénim zikonnych procesnich
predpokladi, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. T. s.), fddné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zidkonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. f. s.),
apod. Duvodnost kasa¢ni stiznosti na strané¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
davodt stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.).

Pokud kasacni stiznost spliluje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkouman pfesah vlastnich zajmu st€zovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-1i st¢zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a Své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasaéni stiznost
pripustnd iptijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
0 néktery z diavodl kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
je rovnéz uvést, v em spatiuje piesah svych vlastnich zajmd, a z jakého diivodu by tedy mél
Nejvyssispravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze st¢zovatel zadné diivody piijatelnosti kasani stiznosti netvrdil
a NejvysSi spravni soud se mohl otdzkou prfijatelnosti jeho kasaéni stiZznosti zabyvat
pouze Vv obecné roviné za pouziti shora nastinénych Kriterii.

Sté¢zovatel v kasaCni stiznosti namital, ze na Ukrajiné byl terem neustalého
vyhrozovani, napadani a prondsledovani, nebot’ si jej jako pfedmét msty vybral dédecek zika,
ktery byl v dobé jeho dozoru ve $kole zranén na oku. Stézovatel zduraznil, Ze na incidentu
nemél Zadny podil. Stézovatel uzaviel, Ze jeho ohroZeni neni pouze teoretické.

V posuzované véci je zjevné, ze sté¢zovatel byl prondsledovan soukromymi osobami,
coz ovSem z hlediska ¢eského prava neni azylové relevantni divod. Tento zavér vyslovil
Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 27.8.2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, www.nssoud.cz, ptipadné
vrozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz. Zminéné judikature
je spolecné, ze problémy se soukromymi osobami nemohou byt diivodem pro udéleni azylu,
pokud politicky systém v zemi pivodu Zadatele o azyl dava ob¢anim moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich organt, a tato skute¢nost nebyla v fizeni o udéleni azylu
vyvracena.
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Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ustalend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vsechny piipustné namitky podavané
Vv kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy st€zovatel sdim zadné divody piijatelnosti kasa¢ni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

Nad ramec odtvodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze osoby vystavené represim
z davodu, 7ze nemaji vlivné znamé, netvoii socidlni skupinu ve smyslu zdkona o azylu.
Uvedena nepiipustnd nadmitka by proto nemohla byt povazovana za divodnou. Nejvyssi
spravni soud dale shledal, ze vySe zminéné neptipustné kasac¢ni namitky a uplatnéna skutkova
nova predstavuji ucelova tvrzeni, nebot’ jsou v rozporu s obsahem spravniho spisu, vypoveédi
sté¢zovatele pti soudnim jednani a nekorespondujis celkovym kontextem piipadu.

O navrhu, aby byl kasac¢ni stiznosti ptiznan odkladny u¢inek podle § 107 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o ném neni
tfeba rozhodovat tam, kde je kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek piimo ze zikona
(§ 32 odst. 5 zadkona o azylu).

O ndhradé nékladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudembylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze Zadny

Z G¢astnikt nema pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasac¢ni stiznost
byla odmitnuta.

Po udeni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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