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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobee: T. H., zast. Mgr.
Annou Vétrovskou, advokatkou, se sidlem Stépénské 630/57, Praha 1, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnick4 27, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢.j. 7 Ca
1/20006 - 31,

takto:

Rozsudek Mcéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 7 Ca 1/2006 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu f{zeni.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ k Meéstskému soudu v Praze se Zalobce
(dale téz ,stézovatel”) domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 27. 4. 2007,
¢.j. 7 Ca1/2006 - 31, kterym 1. bylo rozhodnuti policejniho prezidenta Policie Ceské republiky
ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. PPR-345/K-PK-2005, prohlaseno za nicotné, 2. zaloba, jiz se zalobce
domahal zruseni fiktivniho rozhodnuti Policie CR, Policejniho prezidia CR o zamitnuti odvolani
proti fiktivnimu rozhodnuti o odepfeni informaci pozadovanych zadostl Zalobce ze dne
11.11. 2005, byla odmitnuta, a kterym byla 3. zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zzalobci
nahradu naklada fizeni ve vysi 2000 K¢ do tficeti dnt od pravni moci rozsudku a 4. Zalobci
ulozena povinnost zaplatit do tif dnt od pravni moci rozsudku soudni poplatek ve vysi 2000 K¢,
v kolcich, a to zzaloby proti fiktivnimu rozhodnuti Policie CR, Policejniho prezidia CR
o zamitnuti odvolan{ proti fiktivhimu rozhodnuti o odepfeni informaci pozadovanych zadosti
zalobce ze dne 11. 11. 2005.

V kasacni stiznosti, podané ve vztahu kvyroku I (stéZovatel sice v kasacni stiznosti
uvadi oznaceni vyroku III., obsahové vsak jde o vyrok IL) - s odvolanim na davod nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navthu podle § 103 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. £ s.) a ve vztahu k vyroku IV. z davodu
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nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., stézovatel obsahle vyjadfil nesouhlas s napadenym rozsudkem.
Ve wvztahu kvyroku I uvedl, Ze meéstsky soud sice vyslovil nicotnost redlného rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 12. 2005, ¢ j. PPR-345/K-PK-2005 (vydaného po nastoupeni ucinka
pravni fikce odmitavého rozhodnuti o odvolani), ale z jinych diavodd, nez ze kterych navrhoval
vysloveni nicotnosti zalobce, avsak s ohledem na to, Ze kasacni stiznost jen proti divodim
rozhodnuti je nepfipustna (§ 104 odst. 2 s. f. s.), kasacni stiznost proti tomuto vyroku nesméfuje.
Dale stézovatel zejména namita, ze pro rozhodnuti vyrokem IL. a IV. méstsky soud vysel
ze zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, resp. v obsahu spravnfho spisu.
Timto zjisténim bylo, ze zalobce v reakci na svoji zadost o poskytnuti informaci ze dne
11.11. 2005, obdrzel od Zalovaného sdéleni ze dne 16. 11. 2005, ze jeho Zadosti bude vyhovéno
avyzval jej, aby kontaktoval vhodného pracovnika ohledné projednani vhodného terminu.
Stézovatel uvadi, ze takové sdéleni nikdy neobdrzel, Zalovany ani netvrdi, ze by tuto pisemnost
odeslal doporucené¢ do vlastnich rukou, resp. ze by vibec byla prokazatelné odeslana a dorucena.
Na tuto namitku, byt obsazenou v zalobé, soud nijak nereagoval, rozsudek tak nema oporu
v obsahu spravniho spisu a zarovenn je pro nedostatek oduvodnéni (pro nevypofadani
se vSemi zalobnimi namitkami) nepfezkoumatelny a zmatecny. Stézovatel dale namita, ze méstsky
soud nespravné, aniz by to namital kdokoliv z uc¢astnikd, vyhodnotil, ze zadost stézovatele
o poskytnuti informace ze dne 11. 11. 2005 nesméfovala k vykonu prava na informace ve smyslu
zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale téz ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.), nybrz k vykonu prava stézovatele byt seznimen s vysledkem
fizeni o stiznosti ve smyslu vladni vyhlagky ¢ 150/1958 U.L, o vyfizovani stiznosti, oznameni
a podnétta a z toho vyplyvajictho prava na seznimen{ se s obsahem stiznostnfho spisu. Méstsky
soud poté uzaviel, ze podani stézovatele ze dne 11. 11. 2005 nebylo zpusobilé vyvolat pravni
ucinky, které zdkon ¢. 106/1999 Sb. s podanim Zzadosti spojuje a proto zde neexistovalo
zadné rozhodnuti o neposkytnuti informaci nastolené pravni fikci podle § 15 odst. 4 zakona,
protoze na vztahy zalozené podanou zadosti se zikon ¢. 106/1999 Sb. viabec nevztahuje.
Ze stejnych davodu pak soud dovodil nicotnost realného rozhodnuti Zzalovaného ze dne
23.12. 2005, ¢. j. PPR-345/K-PK-2005. St¢zovatel nesouhlasi s tim, ze jeho zadost o poskytnuti
informaci ze dne 11. 11. 2005 nespadd do rezimu zikoma ¢ 106/1999 Sb., a je, ¢i byla,
svoj{ povahou zadostt o seznameni se sobsahem stiznostniho spisu. Argumentuje
pfitom pfislusnymi zavéry Méstského soudu v Praze v jinych obdobnych vécech a stejné
tak odkazuje na souvisejici judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, a v obecnéjsi roviné
i na judikaturu Ustavniho soudu. Za nezakonny stéZovatel oznacuje i virok IV., ktery mu uklada
povinnost zaplatit soudni poplatek 2000 K¢ za zalobu proti fiktivaimu rozhodnuti vydanému
ve druhém stupni. Namitd, ze bylo-li vydano fiktivni rozhodnuti, a nasledné v téze véci i realné
rozhodnuti, pak dané fizeni tvofilo jeden celek, a stéZovatel nevidi duavoduy,
pro¢ by mél zpoplatniovat obé rozhodnuti, vydana v jednom spravnim fizeni, jez tvoii jeden celek
a jsou napadena jednou zalobou, dvéma soudnimi poplatky. Poukazuje pfitom na obdobnou
situaci v jiné jiz rozhodnuté véci u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 6 Ca 183/2003, kdy soud
zalobu sméfujici proti realnému a fiktivnhimu rozhodnuti o odepfeni informaci v jednom
a tomtéz fizen{ (na zakladé téze Zadosti) projednal a rozhodl po zaplaceni jediného soudniho
poplatku 2000 K¢ a zadny druhy soudni poplatek jiz nevybiral. Souc¢asné odkazuje i na souvisejici
vybranou judikaturu Ustavniho soudu, ve spojeni s niz dovozuje jednak pipustnost kasacni
stiznosti ve vztahu k tomuto vyroku (ve véci soudniho poplatku), a jednak i divodnost kasacni
stiznosti. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze ve vyroku II. (odmitnut{ Zaloby) a IV. (o povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku
2000 K¢ za zalobu proti fiktivhimu rozhodnuti) zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§simu fizeni.

Stézovatel kasacni stiznost dale doplnil podanim ze dne 26. 7. 2007, sepsanym zvolenou
zastupkyni. Doplnéni{ pfitom, vedle dil¢i textové opravy znéni kasacni stiznosti, obsahuje
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jen vyjadfeni zastupkyné stézovatele, Zze se s obsahem kasacni stiznosti ztotoznuje a ¢ini navrh
tam uvedeny, totiz aby z divoda podle § 103 odst. 1, pism. a), b) a d) s. . s. byl napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizend.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, v némz uvadi, Ze se plné ztotoZfiuje
s nazorem meéstského soudu, Ze podani sté¢zovatele nesméfovalo ke zjisténi konkrétni informace
spadajici do pusobnosti povinného subjektu, nybrz ze se stézovatel domahal postupu ze strany
povinného subjektu, jehoz vysledkem mélo byt fyzické seznimeni stéZovatele se spisem
(umoznéni nahlédnout do n¢j) a pofizeni kopii listin v ném obsazenych. Podle zalovaného
bylo podstatnym, Ze stézovatel byl informovan o moznosti se s pozadovanym spisem seznamit
sdélenim ze dne 16. 11. 2005, pficemz tato skutecnost (pokud stézovatel tvrdi, Ze toto sdéleni
neobdrzel), koresponduje tomu, Zze dana pisemnost byla dne 18. 11. 2005 pfedana podatelné
Policejniho prezidia CR k postovni prepravé, a to, e a jak byl stézovatel predmétnym sdélenim
informovan, bylo uvedeno i v rozhodnuti ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. PPR-345/K-PK-2005,
které stézovatel prevzal dne 30. 12. 2005. Pfestoze stézovatel vi, Ze Policie CR ma po celou dobu
fizeni, resp. od 16. 11. 2005 doposud, pozadovany spis pifipraveny k nahlédnuti (stéZzovatel
pozadoval seznameni se spisem) a k pofizeni kopie, na tuto skutec¢nost stézovatel nereagoval
a odbor kontroly a stiznosti Policejniho prezidia CR v tomto smyslu nekontaktoval.
Pokud stézovatel namita, ze nic nebranilo, aby mu byly pozadované informace, ve formé kopie
spisu, poskytnuty postou, k tomu zalovany uvadi, Zze stézovatel zadal, aby byl seznamen s celym
obsahem spisu (nahlédnuti do spisu), a aby mu bylo umozZznéno pofidit si kopii
Pokud by mu kopie spisu byla zaslina, nebyla by splnéna zadost o nahlédnuti do spisu,
proto byl vyzvan, aby oddéleni kontroly a stiznostl kontaktoval, ze jeho zadosti bude vyhovéno,
ato vrozsahu stanoveném piislusnymi pfedpisy. Z uvedenych duvoda zalovany navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost pro nediivodnost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Z obsahu spravnitho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel piipisem ze dne
11.11. 2005 pozadal, s odkazem ma § 13 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., Policii Ceské republiky,
Policejni prezidium, Praha, o poskytnuti informaci o obsahu celého spisu oddéleni kontroly
astiznosti Policde CR, Policejniho prezidia, ¢ j. PPR-2100/OKS-ST-2005, tykajiciho
se vyfizovan{ jeho opakované stiznosti na protipravni jednani pracovnika skupiny kontroly
a stiznosti Policie CR, Obvodniho feditelstvi Praha IL, ze dne 30. 6. 2005, a na protipravni
vyiizeni prvotni stiznosti oddélenim kontroly a stiznosti Policie CR, Spravy hlavniho mésta
Prahy. Vyslovné pfitom uvedl, Ze Zada, aby byl seznamen s celym obsahem tohoto spisu,
tykajictho se vyfizovan{ uvedené stiznosti, a aby mu bylo umoznéno pofidit si jeho kopii.

Policie CR, Policejni prezidium, oddéleni kontroly a stiznosti zaslalo stéZovateli sdéleni
ze dne 16. 11. 2005, podepsané vedoucim 2. skupiny, mjr. Mgr. M. F., v némz se uvadi, ze
stézovatelove Zzadosti bude vyhovéno, a to v rozsahu stanoveném piislusnymi predpisy, s tim, Ze
za timto ucelem méd kontaktovat nize uvedeného vyfizujictho pracovnika (kpt. Mgr. P. K.))
ohledné projednani vhodného terminu. Toto sdéleni podle kopie listu knihy odeslané posty
(zalozeno ve spisu) bylo pfedano centralni podatelné k odeslani stézovateli dne 18. 11. 2005.

Dale z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel také pozadal o podan{ informaci — nahlédnuti
do spisového materialu €. j. PSP 561/OKS-ST-273-2005 u OKS Spravy hlavniho mésta Prahy,
Policie Ceské republiky. Na jeho Zadost bylo reagovano sdélenim ze dne 18. 11. 2005, podepsané
vedoucim 2. skupiny, pplk. J. B., v némz je uvedeno, Zze pozadovany spis bude stézovateli
pfedlozen dne 24. 11. 2005 v 8.30 hod. v kancelaii kpt. P. na oddéleni kontroly a stiznosti Policie
CR, Spravy hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 4, SdruZeni 1. Soucasné je zde uveden
kontaktn{ telefon pro piipad, ze by dany termin stézovateli nevyhovoval a chtél si dohodnout jiny
termin. Podle poznamky ve spisu se stézovatel v uvedeném terminu nedostavil, ani netelefonoval.
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Spravni spis dale obsahuje stéZovatelovo odvolani ze dne 2. 12. 2005 proti tvrzenému
fiktivaimu rozhodnuti o odepfeni informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb., jakoz i zamitavé
rozhodnuti policejniho prezidenta Policie Ceské republiky, ze dne 23. 12. 2005, o tomto odvolant.
V tomto rozhodnuti je wuvedeno, ze kpravni fikci zamitavého rozhodnuti nedoslo,
nebot’ stézovateli bylo dne 21. 11. 2005 odeslano centralni podatelnou sdéleni ze dne
16.11. 2005 (postoupené centralni podatelné dne 18. 11. 2005), ze muze v dohodnutém case
nahlédnout do pozadovaného spisu a soucasné i potidit kopie.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel se podanou zalobou domahal zruseni
rozhodnuti policejniho prezidenta Policie Ceské republiky, ze dne 23. 12. 2005, pficemz tvrdil,
ze rozhodnuti Zalovaného je nicotné, nebot’ mu branila pfekazka véci rozhodnuté. To dovozoval
ze skute¢nosti, ze odvolani podal dne 2. 12. 2005 a podle § 16 odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb.,
mélo byt o odvolani rozhodnuto do 17. 12, resp. 19. 12. 2005, coz se nestalo, a tak uplynutim
stanovené lhuty pro dané rozhodnuti nastala fikce rozhodnuti o odvolani. Soucasné stézovatel
zpochybnoval, Ze mu bylo zaslano, resp. doruc¢eno, shora uvadéné sdéleni ze dne 16. 11. 2005,
podepsané vedoucim 2. skupiny, mjr. Mgr. M. F.

Zalovany se k zalobé vyjadiil tak, e zikonna lhita pro poskytnuti informaci skoncila dne
28. 11. 2005, pficemz pozadované informace byly stézovateli poskytnuty a to ve sdéleni
vedouciho 2. skupiny oddéleni kontroly a stiznosti Policejniho prezidia CR ze dne 16. 11. 2005,
odeslanym centralni podatelnou stézovateli dne 21. 11. 2005, kterym bylo sté¢zovateli sdéleno,
ze jeho zadosti bude vyhovéno v rozsahu stanoveném piislusnymi pfedpisy s tim, ze stézovatel
byl vyzvan, aby kontaktoval ur¢eného pracovnika skupiny ohledné projednani vhodného terminu.

Méstsky soud v Praze oznacil pro posouzeni véci za rozhodnou otazku, zdali bylo podani
stézovatele ze dne 11. 11. 2005 zpusobilé vyvolat pravai ucinky, které zikon ¢. 106/1999 Sb.
(ve znéni ucinném do 22. 3. 20006) s podanim zadosti o informace spojuje. Stézovatel
podle méstského soudu pozadal o seznameni se spravnim spisem vedenym oddélenim kontroly
a stiznosti Policie Ceské republiky, jeho obsahem byla jim podand stiZnost, a soucasné
pozadoval umoznéni pofizeni kopif listin obsazenych ve spisu. Méstsky soud dané podani
stézovatele vyhodnotil nikoliv jako zidost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ale jako zidost o fyzické
seznameni se se spisem a pofizeni kopif listin v ném obsazenych. Poté méstsky soud uzaviel,
ze a¢ tedy stézovatel podani formalné oznadcil jako zadost podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
nejednalo se o vykon obecného prava na informace, nybrz o vykon prava stéZzovatele
byt seznamen s vysledkem fizeni o stiznosti (ustanoveni §§ 8 — 11 vyhl. & 150/1958 U.L)
a z toho vyplyvajici pravo na seznameni se s obsahem stiznostniho spisu. Divodné tedy spravni
organ na zadost Zalobce reagoval sdélenim ze dne 16. 11. 2005, v némz Zzalobce vyzval
k soucinnosti. Neexistovalo zde tak zadné stézovatelem v zalobé tvrzené rozhodnuti
o neposkytnutl informaci nastolené na zaklad¢ pravni fikce podle ustanoveni § 15 odst. 4 zakona

v

¢. 106/1999 Sb. tudiz na pravni vztahy zalozené podanou zadosti se potom zikon
¢. 106/1999 Sb. vubec nevztahuje. Podle tohoto zikona nemél postupovat ani zalovany,
pro jeho rozhodovani o odvolani stéZzovatele vtomto ohledu chybél zikonny podklad,
a toto rozhodnuti tedy bylo nicotné. Nemohlo-li byt ve véci podle zakona ¢ 106/1999 Sb.
rozhodovano realné, nemohla nastat ani fikce rozhodnuti o odvolani, a proto bylo nutno zalobu

proti takovému rozhodnut{ pro nedostatek podminek fizeni odmitnout.

Nejvyssi spravnf soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatkou. Dtavodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a v nich uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).
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Kasacni stiznost je divodna.

V projednavané véci je rozhodujici zodpovédét otazku, zda bylo v rozhodné dobe,
jak pozadoval a nadale tvrdi stéZovatel, nahlizeni do stiznostniho spisu vedeného spravnim
organem podfaditelné rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zadost, u niz je vtéto véci sporné, zda byla Zadosti podle zakona ¢ 106/1999 Sb.,
anebo Zadost o nahliZzeni do spisu v jiném pravnim rezimu, byla podana dne 11. 11. 2005 a tykala
se stiznostni véd v rezimu vladni vyhlisky ¢ 150/1958 U.L St¢zovatel Zadal, aby byl ,,sezndmen
s celym obsahem spisu tikajiciho se vyrigovani (...) stignosti a aby (mu) bylo umoznéno poridit si jeho kopiz.
Spis byl veden ve stiznostni véci, vyfizované podle citované vladni vyhlasky,
ktera vSak ani nahlizeni do spisu nijak neupravovala.

Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni platném a ucinném v rozhodné dobé,
se tento zakon mj. nevztahoval na poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho pfedpisu.
Poznimka pod ¢arou mifila na zikon ¢ 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim
prostiedi. Stavajici znéni zdkona o svobodném piistupu k informacim pak dale pfikladmo uvadi
té7 zikon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zikon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Za tohoto stavu se nabizelo uvazit, zda piipadné neméla byt v posuzované véci pro ucely
pozadovaného nabliZeni do spisu a porizent kopii dana pted postupem podle zakona ¢ 106/1999 Sb.
pfednost uplatnéni postupu podle zikona ¢. 71/1967 Sb., o sprivnim fizeni /sprivni fad/
(dale téz ,stary spravni fad®), ktery nahlizeni do spisu spravniho organu upravoval jmenovité,
atove svém ustanoveni § 23. Stary spravni fad sice v rozhodné dobé nebyl mezi pfedpisy,
které maji podle odkazu na § 2 odst. 3 zikona ¢. 106/1999 Sb., pfednost pfed timto zikonem,
vyslovné uveden, nicméné je tfeba poznamenat, ze uvedeny vycet (v citované poznamce
pod carou) byl, a také i nadale je, vyctem demonstrativnim (viz slovo ,,napriklad ‘). Piipadny zavér
o obecné pfednosti postupu podle starého spravniho fadu v piipadé pozadavku o poskytnuti
informaci ze spravniho spisu pfed postupem podle zakona o svobodném piistupu k informacim,
a to zejméma tam, kde se jednalo o spisy ve vécech zadateld o nahlédnuti do spist, byl plné
v souladu s judikaturou zdejsitho soudu, vztahujici se k poskytovani informaci ze spravniho spisu.
Z rozsudku ze dne 27. 1. 2004, ¢.j. 5 A 158/2001 - 100, publ. pod ¢. 204/2004 Sb. NSS, vyplyvi,
ze ustanoven{ § 23 starého spravniho fadu o nahlizeni do spisu je zvlastnim ustanovenim
ve vztahu k zakonu o svobodném pfistupu k informacim. V piipadech, na néz se vztahuje § 23
starého spravniho fadu, nelze postupovat podle zakona o svobodném piistupu k informacim.
Obdobné zavéry pak také plynou z rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 28. 3. 2006,
¢. j. 8 As 34/2005 - 76, www.nssoud.cz.

Nicméne zakon €. 71/1967 Sb. v ustanoveni § 2 pism. b) vyslovné stanovil, ze ustanoveni
tohoto dkona se nevtabuji na projedndvini a vyiigovdni stiznosti a podnéti oblani a organizaci, kde plati
gvlastni pravni predpisy. V posuzované veéci se ale nejednalo ani o projednavani, ani o vyfizovani
stiznosti, nybrz jen a toliko o nahlizeni do spisu a o pozadavek na umoznéni pofizeni kopie spisu,
a tady by uzti § 23 star¢ho spravniho fadu dovodit mozno bylo, a to zejména s ohledem
na ustanoveni § 3 odst. 5 starého spravniho fadu o pfiméfeném pouziti ustanoveni o zakladnich
pravidlech fizeni pii dalSich ¢i jinych dil¢ich dkonech spravnich organt. Ostatné takto také bylo
postupoviano v dobé pred pfijetim zikona ¢ 106/1999 Sb., kdy pro nahlizeni do stiznostnich
spist absentovala jakakoliv vyslovna pravni uprava.

Od pfijeti, resp. nabyt u¢innosti, zakona ¢. 106/1999 Sb., a to az do nabyti ucinnosti
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad (dale €z ,,novy spravni ad*), bylo nahlizeni do stiznostnich



4 As 54/2007 - 62

v

spisi  podfaditelné pod wustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢) zikona ¢. 106/1999 Sb.,
kde se mj. uvadélo, ze: Povinny subjekt posondi obsabh Zidosti a .... poskytne poadovanou informaci ve hité
nejpodési do 15 dnisi od prijeti podani nebo od upresnéni Zidosti, a to . ... nablédnutim do spisu, vietné moZnosti
poridit kepii, ... " Jednalo se o pifimou podfaditelnost pfedmétnych postupu citovanému
zakonnému ustanoveni, které také na dané postupy pln¢ zptsobile dopadalo,
a to navic 1 pod zornym thlem ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod o pravu na informace.
Tak to také vyjadfovala i souvisejici judikatura, nejnovéji viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 - 78. V soucasné dob¢, tj. po nabyti u¢innosti nového spravniho
fadu, je tato konstrukce jiz opusténa, coz naslo svij vyraz i ve zruSeni citovaného znéni § 14
odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., a to zakonem ¢. 61/2006 Sb.

Nejvyssi spravni soud k této otazce uzavird, ze stézovatelem pozadované ,sezudment s celym
obsahem spisu ikajiciho se vyfizovani (...) stignosti a umonéni poridit si jebo kopii“ mélo byt Méstskym
soudem v Praze podfazeno rezimu zikona ¢. 106/1999 Sb., a nikoliv stiznostni vyhldsce
¢ 150/1958 U. 1., ktera ostatné nic takového neupravovala.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti vytykal méstskému soudu mj. to, ze jeho rozhodnuti
trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Nedostatek dtvoda spatfoval stézovatel v tom,
ze pro rozhodnuti vyrokem II. a IV. méstsky soud vysel ze zjisténi, které nema oporu
v provedeném dokazovani, resp. v obsahu spravnfho spisu. Timto zjisténim bylo, ze Zalobce
v reakci na svoji zadost o poskytnuti informaci ze dne 11. 11. 2005, obdrzel od Zalovaného
sdéleni ze dne 16. 11. 2005, Zze jeho Zadosti bude vyhovéno a vyzval jej, aby kontaktoval
vhodného pracovnika ohledné projednani vhodného terminu. Stézovatel uvadi, ze takové sdéleni
nikdy neobdrzel, zalovany ani netvrdi, ze by tuto pisemnost odeslal doporucené¢ do vlastnich
rukou, resp. ze by vibec byla prokazatelné odeslana a dorucena. Na tuto namitku, byt” obsazenou
v zalobé, soud nijak nereagoval, rozsudek tak nema oporu v obsahu spravniho spisu a zaroven
je pro nedostatek oduvodnéni (pro nevypofadani se vSemi zalobnimi nadmitkami)
nepfezkoumatelny a zmatecny.

Stézovatel v Zzalobé zejména uvedl, rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 23. 12. 2005
o odvolani stézovatele je oduvodnéno tim, ze pry dne 21. 11. 2005 bylo dano podatelnou
k postovn{ pfepravé sdéleni vedouciho 2. skupiny oddéleni kontroly a stiznosti Policejniho
prezidia Policie CR mjr. M. F., ve kterém mélo byt stézovateli sdéleno, e jeho Zidosti bude
vyhovéno, a to v rozsahu stanoveném piislusnymi prfedpisy (stézovatel k tomu poznamenal,
ze tim bylo implikovano, ze mélo byt vyhovéno zadosti nikoliv v celém rozsahu, ale jen v rozsahu
omezeném, a tak byl ma misté postup podle § 15 odst. 1 zikona ¢ 106/1999 Sb.,
ktery nenasledoval). Toto sdéleni mélo byt odeslano ,,obycejné* a nikoliv do vlastnich rukou.
Stézovatel dale poukazal na to, ze v odivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze pokud stézovatel
pfedmétné sdéleni neobdrzel, neni to zavinéno chybnym postupem povinného subjektu,
ale pravdépodobné nedostatkem ve sluzbich drritele postovni licence. Zalovany uzaviel
odivodnéni napadeného rozhodnuti tvrzenim, Ze pozadované informace stéZzovateli
byly poskytnuty v zakonné lhuté (pfestoze on zadné neobdrzel), a proto nelze podat odvolani.

Jakkoli tedy stézovatel v zalob¢ pfimo a samostatné neuvedl, ze mu predmétné sdéleni
ze dne 16. 11. 2005 nebylo doruceno, namitkami proti napadenému rozhodnuti Zalovaného
jednoznacné zpochybnil to, ze by mu takové sdéleni doruceno bylo, stejné jako namital,
ze ani pfipadnym dorucenim takového sdéleni by nebyly pozadované informace poskytnuty.

7. obsahu odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze se méstsky soud touto zalobni
namitkou skutecné¢ nezabyval, a toliko konstatoval, ze spravni organ na zadost stéZzovatele
duvodné reagoval sdélenim ze dne 16. 11. 2005, v némz jej vyzval k soucinnosti. Meritorni
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posouzeni této namitky soudem je tfeba pfedevsim ztoho divodu, aby bylo mozno
vibec rozhodnout, zda bylo ¢ nebylo udinéno zadost pozadavkim zikona ¢. 106/1999 Sb.
Za situace, kdy tato zakonna uprava znala a vyslovné uvadéla jako jeden ze zpusobu poskytnuti
informace ,..... nablédnuti do spisu, vietné moZnosti poridit opii, .... .° bylo zfejmé, ze povinny
v navaznosti na podanou zadost musel nejprve, jako subjekt, u néhoz se spis zpravidla nachazel,
zadateli poskytnout realnou moznost do spisu nahlédnout a pfip. upfesnit, kopie kterych listin
ze spisu pozaduje, musel mu spis k nahlédnutl ,,zpiistupnit a k tomu bylo nutné tieba zadateli
nabidnout misto a ¢as pro dané nahlédnuti. Teprve na zikladé¢ posouzeni téchto skutecnosti
bude mozno ucinit zavér o opodstatnénosti dvah o fiktivnim ¢i fiktivnich rozhodnutich
v posuzované véci, jak to ¢inf stézovatel ve své kasacni stiznosti.

Pokud jde o dalsi stézovatelovu namitku, ze za situace, kdy napada fiktivni rozhodnuti,
a nasledné v téze véci 1 realné rozhodnuti, pak dané fizeni tvofilo jeden celek, a nevidi divodu,
pro¢ by mél zpoplatnovat obé rozhodnuti, vydana v jednom sprivnim fizeni, jez tvofi
jeden celek, a napadena jednou Zalobou, dvéma soudnimi poplatky, stou se Nejvyssi spravni
soud principialné vyslovné neztotoziuje, a to ani za situace, kdy stézovatel podpurné
argumentuje rozhodnutim Méstského soudu v Praze, sp. zn. 6 Ca 183/2003, v obdobné véci,
kdy soud Zalobu sméfujici proti realnému a fiktivnimu rozhodnuti o odepfeni informaci v jednom
a tomtéz fizeni (na zakladé téze zadosti) projednal a rozhodl po zaplaceni jediného soudniho
poplatku 2000 K¢ a zadny druhy soudni poplatek jiz nevybiral.

Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist stanovi,
e soudni poplatky se vybiraji za fizeni pted soudy Ceské republiky a to z tkond uvedenych
v sazebniku poplatka (nebo také za jednotlivé ukony), pficemz podle polozky 14a, bod 2) pism. a)
sazebniku je soudni poplatek pro dané piipady koncipovan jako soudni poplatek za Zalobu
nebo jiny navrh na zahajen{ fizeni ve vécech spravniho soudnictvi proti rozhodnuti spravniho
organu. Ustalend judikatura pfitom dospéla k vykladu, v jehoz smyslu se vyse poplatku fidi
poctem zalobou napadenych rozhodnuti. Tak napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
22.1.1993, ¢.j. 6 A 6/93 - 9 uvadi, ze: Napadd-li $alobce jednou Zalobon vice rozhodnuti sprdavniho
orgdnn, je povinen ubradit sondni poplatek za kazdé roghodnuti takto napadené. Je nerozhodné, ge obé véc spolu
Skutkové souvist, tikaji se tjoh% icastniki a i privni argumentace Zalobee, dovozujici poruseni dkona je tasg.
Obdobny zaveér vyplyva 1 zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2004,
¢.j.5Afs3/2003 - 27, www.nssoud.cz, vneémz se stanovi  Swue-li jedna  Faloba
proti vice wzhodnutim spravnibo orginu prezkound pravé takovy pocet roghodnuti, kiery odpovida vysi skutelné
zaplaceného soudniho poplatku, nebot neni gpravnén namisto Zalobce urlit, kterd rozhodnuti ma prezkonmat
a stran kteryoh ma 1izeni astavit. Pokud stézovatel namita, ze by nemél byt hrazen soudni poplatek
za dvé rozhodnuti, vydana v jednom spravnim fizeni, jez tvoif jeden celek, lze s nim souhlasit
potud, ze takto nelze pfedepisovat a vybirat samostatné soudni poplatek ve vztahu k soubézné
zalobou napadenym rozhodnutim organu IL i L. stupné. Tato rozhodnuti jsou skutecné vydavana
v fizeni, které spolu tvofi jeden celek. O takovy piipad vsak v posuzované véci neslo.

Stézovatel tedy uspél se svymi stiznostnimi namitkami ohledné toho, v jakém pravnim
rezimu mu mélo byt umoznéno nahlédnout do spisu a pofidit si z n¢ho kopie, a dale ohledn¢
opomenuté zalobni namitky cinici spornym, ze mu bylo doruceno sdéleni povinného ze dne
16.11. 2005, jak bude pozadované nahlédnuti do spisu a pofizeni kopii fakticky zrealizovano.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Méstskému soudu
v Praze k dalsimu fizen; v ném bude méstsky soud vazan praivnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejstho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.) a pfezkouma napadené rozhodnuti zalovaného
také na zakladé Zalobni namitky, kterou v pivodnim fizeni opomenul. V novém rozhodnuti
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o véci rozhodne Méstsky soud v Praze 1 o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. I. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Bné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu
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