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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
aJuDr. Karla Simky vpravni véci Zalobce: A. K. CH., zast. Mgr. Lilianou Balaovou
Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha 2, nam. I. P. Pavlova 3, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. 65 Az 176/2005 - 17,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

1. Zadny z Gi€astnik@t ne ma pravo na ndhradu ndklad? fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stéZzovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 6. 2005, ¢.j. OAM-994/VL-10-04-2005.
Rozhodnutim spravniho orgdnu nebyl stézovateli k jeho Zzidosti udélen azyl podle ust. § 12,
813 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®). Soudasné Zalovany
rozhodl, ze se na stézovatele nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona
0 azylu. Krajsky soud se ztotoznil se zav€rem spravniho organu, Ze obavy stéZovatele
z jedndni soukromé osoby nejsou diavodem pro udéleni azylu. Soud poznamenal,
Ze se stézovatel zadnym zpisobem nesnazil své problémy feSit v zemi puvodu. Azylove
relevantni neni ani jeho snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. V aplikaci ust. § 14
zdkona o azylu soud neshledal pochybeni. Informace o situaci v zemi ptivodu zalovany podle
soudu spravné vyhodnotil tak, Ze stéZovatel nenaleZi k osobAm ohroZzenym skute¢nostmi,
které zakladaji ptekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona o azylu.

Kasaéni stiznosti napadl st€zovatel rozsudek krajského soudu z diivodu vymezeného
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
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jen ,s. . s.%). Namitl, Ze krajsky soud se nezabyval tim, zda sprdvni orgdn nalezité
zjistil skutkovy stav véci. Uvedl, Ze zCiny odeSel predeviim zekonomickych divodi.
S kamaradem jel na projizd’ku na kole, kamarad nedopatfenim srazil policistu. Ten pozadoval
finan¢ni odskodnéni od stéZzovatele, a to opakované poté, co mu jiz jednou odskodné
zaplatil. Stézovatel se obaval dal§iho jednani policisty. Vzhledem k tomu, Ze policista
je pfedstavitelem statni moci, lze jeho jednani povazovat za nepfiméfeny zasah
do stéZzovatelovych prav ze strany statniho organu. StéZovatel dale namitl, Ze nebylo
fadn¢ vysvetleno, pro¢ skuteCnosti uvedené vjeho Zidosti neodlivodiuji udéleni
humanitarniho azylu, zejména s piihlédnutim k celkové ekonomické situaci v Cinské lidové
republice. Krajsky soud pouze pfisvédcil zavérim, k nimz dospél Zalovany. Rozsudek
je tak nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodd. StéZzovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni
Soucasné pozadal o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti zalobce musel nejprve NejvySsi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky Fizeni. Vzhledem ktomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 8. 11. 2006, tedy po u¢innosti novely azylového zikona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otdzku, zda je kasacni stiznost
ptijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. i s., tedy zda podand kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom zprecedentniho usneseni
NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmi st¢zovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, Vv niz je kromé¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytneé vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu ptipada ¢i pravnich otazek.
Piesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim ukolem NejvysSiho spravniho soudu
viizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudi. V zajmu stéZovatele vtizeni o kasacni stiznosti ve v€cech azylu
je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
zduvodu uvedenych v ust. 8 103 odst. 1 s. t. s., nybrZ také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich
kritérii pfijatelnosti — Vkonkrétnim ptipadé podstatny ptresah svych vlastnich zijmu
az jakého divodu by tedy m¢l Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zZAdné tvrzeni, z né¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em sté€zovatel
spatfuje piijatelnost své kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niZ by byl nucen se vyjadiit
vramei sjednocovani vykladu pravnich ptedpisii a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.
Co se ty¢e potizi se soukromymi osobami, lze konstatovat, Ze Nejvy3Si spravni soud se touto
problematikou jiz dostate¢né zabyval, napf. v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢.j. 4 Az
23/2003 - 65, www.nssoud.cz; piip. v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51,
www.nssoud.cz. Tato rozhodnuti dopadaji i na ptipad st¢zovatele, ktery sice pozadal o azyl
stvrzenim o obavach z jednani policisty, ktery vSak v daném ptipadé byl v pozici soukromé
osoby, ptiCemz nevyuzil vnitrostatnich prostfedki ochrany v zemi pivodu. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany a krajsky soud tak pti hodnoceni stézovatelovy Zadosti
0 azyl rozhodovaly v souladu s ustalenou judikaturou.
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K otazce mezi soudniho pfezkumu rozhodnuti Zzalovaného podle ust. 8§ 14 zékona
o azylu se Nejvyssi spravni soud jiz rovnéz vyjadiil v mnoha rozhodnutich, namétkou
Ize uvést napt. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz,
piip. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz; k otazce, kdy je
rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu ust. 8 103
odst. 1 pism. d) s. . s., se pak vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢.j. 4 Azs
300/2004 - 36, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod €. 133/2004 Sb. NSS. Irelevanci snahy o legalizaci pobytu jako diivodu pro udéleni
azylu se zabyval napf. v rozsudku ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44, publ.
pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, piip. v rozsudku ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2003 - 52,
www.nssoud.cz. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje dostate¢nou
odpovéd’ na vSechny ndmitky poddvané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze podminky ptijatelnosti vdaném piipadé nejsou splnény a kasacni stiznost podle
ust. § 104a s.f.s. pro nepiijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 32 odst. 5
zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zak. ¢. 350/2005 Sb., podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalobé& proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu ma odkladny u¢inek,
nerozhodoval jiZ Nejvyssi spravni soud o zadosti st€zovatele o ptiznani odkladného G¢inku
podané kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
Z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f1.S.
Ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.).

Pouc¢eni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brn€ dne 5. zaii 2007

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu
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