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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zigkové v pravni véci zalobce K. M., s. . 0.,
zastoupeného JUDr. Vlastiborem Vejvodou, advokatem se sidlem Na Hiebenech 11/1062,
Praha 4, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2001, ¢. j. 110-2575/2001-0106, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2007, €. j. 31
Ca 193/2006 - 21,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se pravo na nahradu néklada fizeni o kasacni stiznosti nep¥iznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal zrufeni shora oznaGeného rozhodnuti
zalovaného; jim zalovany zamitl Zzalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
K pfimému placeni dan z piijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkt
za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 87 866 K¢. Duvody zaloby sméfoval predevSim
do nespravné interpretace 8 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni u¢inném
pro uvedené zdaiflovaci obdobi. Trval na tom, ze pifijem jednatele a spolecnika
jeho spole¢nosti mize byt, a v daném piipad¢ také byl, pfijmem jednatele (Ing. P. M.) podle §
7 tohoto zékona.
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Krajsky soud jeho Zalobu zamitl a v odavodnéni rozsudku uvedl zejména,
ze zalobcovy namitky, sméfujici proti zavérim zalované¢ho o posouzeni vyplacenych castek
jednateli spole¢nosti nejsou ditvodné. Neni totiz rozhodné, na zakladé jakého pravniho vztahu
spole¢nikovi ¢i jednateli pfijmy plynou; rozhodny je obsah § 6 odst. 1 pism. b) zdkona
0 danich z ptijma, podle néhoz jsou piijmy spole¢nikii a jednateltt spole¢nosti s ru¢enim
omezenym piijmy ze zavislé Cinnosti, a to i kdyZ nejsou povinni pii vykonu prace
pro spole¢nost dbat piikazd jiné osoby. Fikce zaloZena v tomto ustanoveni, jeZ podfizuje
pfijmy jednatelG a spolecnikli spolecnosti srucenim omezenym pod § 6 (jako piijmy
ze zavislé Cinnosti) je rozhodujici, at’ jiz vznikne vztah mezi spolecnosti a spole¢nikem
na zaklad¢ jakéhokoliv pravniho ukonu (at jiz smlouvy o dilo, smlouvy mandatni,
zprostiedkovatelské apod.). Otazka charakteru piijmt byla v danovém fizeni zkoumana
a prokdzana. Bylo postaveno najisto, ze spolecnik a jednatel vykonaval pro Zalobce Cinnost
souvisejici s predmétem jeho podnikdni a majici povahu prace pro spole¢nost, odména
za ni podléha zdanéni podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z piijmd. Na véc nema vliv,
ze spoleénik je 1 sam soucasné drzitelem Zivnostenského opravnéni. Piijmy,
které spole¢nikovi z této Cinnosti plynuly, byly piijmy ze zavislé ¢innosti. Protoze Zalobce
(platce) je sam nepodrobil zdanéni (podle § 38h), pfistoupil spravce dané k postupu
podle 8 69 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki (dale jen ,danovy fad™)
a tyto ¢astky mu predepsal k pfimému placeni. Soud odkézal téZ na prejudikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k této problematice (6 Afs 9/2003 — publ. ve Sb. NSS &. 596/2006).
Soud konstatoval spravnost postupu spravnich organt ve smyslu § 2 odst. 7 danového fadu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcas obsahlou kasaéni stiznost z divodu
podiaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. . s.

Podstata namitek mifila vyjadfovala nesouhlas se zavérem, Ze by cela castka,
kterd byla spole¢niku a jednateli vyplacena, byla odménou za praci pro Zalobce. Odkéazal
na § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt, v némz je uvedeno, Ze piijmem ze zavislé
¢innosti je pouze piijem za praci spole¢nikl, pfitom zalovany se otazkou, zda se jednalo
0 pfijmy za praci nezabyval, ale veskeré pfijmy spole¢nika a jednatele takto posoudil.
Za praci pro spolecnost byla pouze ¢ast piijmu, zbytek slouzil jako nahrada vydajii za najem
nebytovych prostor, slouZicich pro realizaci obchodu Zalobce. Soud nevzal v Uvahu,
ze ze smlouvy 0 obchodnim zastoupeni je ziejmé, ze fixni Castka 20 000 K& meésicné
byla vyplacena zastupci bez ohledu na vykonanou praci a méla slouzit k pokryti jeho nakladu;
dalsi slozka pak tvofila provizi z realizovanych obchodu.

Namitl, Ze se soud nezabyval postupem Zalovaného, ktery zminil § 2 odst. 7 dafiového
fadu a dovodil poruseni § 136 zakona ¢&. 513/1991 Sb. jednatelem. Nereagoval
vSak ani na tisudek Zzalovaného, jimz byly vylouCeny Zalobcem navrzené dikazy;
témi prokazoval vydaje zastupce uéinéné pro Zzalobce. Zavérem upozornil, Ze se soud
nezabyval jeho namitkou mifici do zptisobu vypoctu dané; ten je v rozporu s § 38h zdkona
o danich z pfijma. Z téchto dtvodi navrhl rozsudek krajského soudu ke zruSeni a vréceni
mu véci zpét.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdiiraznil, Ze Zalobce svoji argumentaci
méni. Spocinul totiZ svoji pozornosti na vété uvedené v rozsudku (str. 2), Ze .. ..neni sporné,
Ze jednatel a spolecnik vykonaval pro Zalobce praci na zakladé smlouvy uzaviené... a pocal
tvrdit (aZ vkasaéni stiznosti), Zze za praci je tiecba povazovat Cas, ktery spolecnik
ze svého ¢asového fondu pienechal zaméstnavateli. Je vSak jisté, Ze soud mél na mysli nikoliv
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»praci“ vnyni zminéném slova smyslu, ale ,,éinnost®, jak ostatné¢ znél i obsah smlouvy
0 obchodnim zastoupeni a jak soud dale uvad¢l.

Zalovany ma za to, ze soud dostate¢né zdivodnil, pro¢ neni tfeba se vice zabyvat
otazkou charakteru pfijml jednatele a spolecnika spolecnosti, nebot’ zdkon o danich z piijmt
nedava volbu v tom, jak bude piijem spole¢nika za praci pro spole¢nost zdanén. Podstatné
jeto, zda se jednalo o ¢innost spole¢nika pro spolecnost. Jde o takovou jeho ¢innost,
kterou se v podstat¢ podili na dosazeni zisku, fungovani ¢i prosperité spole¢nosti.

Zalobce sam uvadi (kasaéni stiznost str. 5), Ze pouze &ast pi{jmi byla za praci, zatimco
prevazujici ¢ast piijmt slouzila jako nahrada vydaji spojenych s realizaci obsahu smlouvy.
Ztoho je ziejmé, ze soud spravné dovodil, Ze jednatel a spolecnik spolecnosti Zalobce
vykonaval pro Zzalobce ¢innost na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni
adaleanito,Zemu za tuto Cinnost Dbyla vyplacena ur€ita finan¢ni  Castka;
m¢l tedy v souvislosti s ¢innosti pro spole¢nost piijem. Pokud stézovatel tvrdi, Ze pfevazujici
cast téchto piijmul vSak slouzila jako nédhrada vydaji.

Sam stézovatel upozoriuje na § 6 odst. 7 =zadkona o danich zpiijml
(podle n¢hoz se za ptijmy  nepovazuji ~ Castky  pfijaté  zaméstnancem  zalohové
od zamé&stnavatele, aby je jeho jménem vydal, nebo C¢astky, kterymi zaméstnavatel
hradi zaméstnanci ~ prokdzané  vydaje,  které  za  zaméstnavatele  vynaloZil
ze svého tak, jako by je vynalozil ptimo zaméstnavatel), pak by takové vydaje vSak musel
prokézat. K tomu vsak nikdy nedoslo. Podle stézovatele vSak ptimo ze smlouvy vyplyva,
Ze fixni Castka 20 000 K¢ predstavuje ,,ndhradu naklada“. S timto tvrzenim se Zzalovany
nemize ztotoznit. Vydaje poskytnuté pausalni castkou podléhaji zvIaStnimu reZimu
(stanoveni ve zvl. piedpisu ¢i kolektivni smlouvé, apod. - § 6 odst. 8), tyto podminky
vSak nebyly nikdy Zalobcem prokazovany avsak ani tvrzeny. Z ptedlozenych dokladt nezjistil
zalovany jakoukoliv pfimou navaznost na cCinnost spole¢nosti stéZovatele - jak popsal
ve svém rozhodnuti, Zalobou napadeném.

V dalsich podrobnostech zalovany odkazal na své obsahlé vyjadieni k zalobé a navrhl,
aby byla kasacni stiznost jako nediivodné zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného duvodu, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dtivodna, vychazel
ptitom z nasledujici Gvahy.

Namité-li stézovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, pak Nejvyssi spravni soud predesild, Ze nespravnym
posouzenim pravni otazky mlze byt omyl soudu pii aplikaci prdvni normy na zjiStény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény
skutkovy stav pouzil jiny pravni ptedpis, nez ktery mel spravné pouzit, nebo jinou pravni
normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitétho pravni ptedpisu,
nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni
predpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pti vykladu.

Pravni otazkou, jez méla byt dle stéZovatele v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné
posouzena nespravné, je otdzka charakteru piijmi jednatele a spolecnika stéZovatele
ze smlouvy o obchodnim zastoupeni, z pohledu 8 6 a § 7 zdkona o danich z pfjmq,
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tj. zda jde o pfijem podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢i o ptijem podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona.

V projedndvané véci neni sporu o tom, ze Ing. P. M. byl v rozhodném obdobi
spolecnikem a zéaroven jednatelem stézovatele (spoleCnost s rucenim omezenym).
Mezi nim a spole¢nosti (stéZzovatelem) byla sjednana smlouva o obchodnim zastoupeni,
kterou se Ing. P. M. zavazal, Ze bude pro zastoupeného vyvijet zde specifikovanou ¢innost.
Odména byla sjednana ve vysi 20 000 K¢ za mésic bez ohledu na mnozstvi realizovanych
obchodii, veskeré naklady spojené se svou ¢innosti ponese zastupce. Krome této odmény pak
byla sjednana provize z realizovanych zakazek.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmu (ve znéni u¢inném pro rok 1999)
jsou pfijmy ze =zavislé CcCinnosti prijmy za praci  clemi  druzstev, spolecnikii
a jednatelii spolecnosti s rucenim omezenym a komanditistii komanditnich spolecnosti,
a to i kdyZ nejsou povinni pri vkonu prace pro druzstvo nebo spolecnost dbdt prikazi
jiné osoby.

Jak je ztextu normy ziejmé, pro danové ucely, tedy pro Uéely zafazeni takovych
piijmt pod jednotlivé zdroje piijmt zavedl zékon legalni fikci, podle niz se na takové piijmy
hledi jako na ptijmy ze zavislé ¢innosti, byt’ by §lo obecné za jinych skutkovych okolnosti
0 pfijmy z ¢innosti, jez neni zavislou. Za absence prave té podminky, Ze je posuzovan piijem
za prace jednatele pro spolecnost, by se v daném piipad¢ jednalo o piijem z podnikatelské
¢innosti podle § 7 zdkona o danich z pfijma.

Pod legislativni zkratkou prace spolecnika (jednatele) spolecnosti s rucenim
omezenym je vSak tfeba ve smyslu danovych zdkonl rozumét jakoukoli jeho Cinnost
vykondvanou pro spolecnost, ktera predstavuje béznou c¢innost spolecnosti vyplyvajici
Z ptredmétu ¢innosti spole¢nosti. Takovou ¢innosti se jednatel ¢i spolecnik podili na dosazeni
zisku, na fungovani a v dasledku i na prosperité spole¢nosti.

Z hlediska zatazeni piijmu jednatele spolecnosti s ruCenim omezenym za ¢innost
pro tuto spolecnost do kategorie piijmil ze zavislé ¢innosti neni podstatné (jak spravné uzaviel
soud i zalovany), zda byla o této ¢innosti a zptuisobu jejiho vykonu a odménovani uzaviena
mezi spoleénikem (jednatelem) a spolecnosti smlouva, dle kterého pravniho pfedpisu
bylauzaviena a jaky je jeji obsah. Jestlize jde o Ccinnost, kter& ma povahu prace
pro spolecnost, jsou piijmy plynouci z ni jednateli vzdy povazovany za piijmy ze zavislé
¢innosti dle wustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmd,
a to i tehdy, jestliZe jednatel vlastni k vykonu této ¢innosti zivnostenské opravnéni.

Na tuto situaci se proto v plné mife vztahuje pravni nazor vysloveny NejvysSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 8.7.2004, sp. zn. 6 Afs 9/2003 (publikovano
pod ¢. 889/2006 Sb. NSS), podle néhoz ,,vykonava-li spole¢nik spoleCnosti s rucenim
omezenym pro tuto spolecnost ¢innost, jez muze mit jinak charakter samostatné¢ vydélecné
ginnosti, a podléhat tak zdanéni podle § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona CNR &. 586/1992 Sh.,
0 danich z pifijmu, pak se na zakladé fikce stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) téhoZ zékona,
ptijem z této ¢innosti povazuje pro danové ucely za piijem ze zavislé ¢innosti. (K tomu soud

v v/

dodava, Ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu proSel i testem Ustavnosti).

Nejvyssi spravni soud tak ¢ini zavér, Zze podfazeni predmétnych financnich castek
vyplacenych spole¢niku a jednateli stéZovatele pod piijmy ze zavislé Cinnosti vymezené
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V citovaném ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb. neodporuje obsahu
této pravni normy.

DalSi z kasa¢nich namitek stézovatele obsahuje tvrzeni, Ze by dle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu nemély byt zdanény piijmy, které obsahuji nahrady
nakladl, které spole¢nik musel vynalozit k tomu, aby praci, resp. sluzbu vykonal,
napi. zaplaceny najem, kupni cenu za pouzity material aj., shledal Nejvyssi spravni soud
neopodstatnénou.

Dle ustanoveni § 6 odst. 7 zakona o danich z piijmu se za ptijmy ze zavislé Cinnosti
nepovazuji a predmétem dan¢€, kromé piijmi, které nejsou predmétem dané podle § 3 odst. 4 ,
nejsou mj. i ¢astky pfijaté zaméstnancem zalohové od zaméstnavatele, aby je jeho jménem
vydal, nebo castky, kterymi zaméstnavatel hradi zaméstnanci prokazané vydaje,
Které za zaméstnavatele vynalozil ze svého tak, jako by je vynaloZil ptimo zamé&stnavatel.

Stézovatel, jak je patrno z ptfedlozeného spisového materidlu, v pribéhu danové
kontroly i odvolaciho fizeni tyto skuteCnosti sice tvrdil, ale kvyzvé spravce
dané ptedlozenymi doklady neprokazal, Ze by ve vyplacenych ¢astkach byly zahrnuty castky,
jez ma na mysli ustanoveni § 6 odst. 7 pism. c¢) zakona o danich z pfijmu. K takto uplatnéné
namitce v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti jej Finan¢ni Gfad v Krométizi vyzvou
ze dne 12.2.2001, ¢.j. 20874/01/320932/0475 vyzval k doplnéni podani a piedlozeni
originali dikaznich prostfedkli k tomuto tvrzeni, nebot’ obecna odvolaci vytka, navrhujici
dukaz ,,doklady o vydajich Ing. P. M. na uhradu naklada spole¢nosti* nebyla konkretizovana
a spravni organ nebyl tudiZ schopen posoudit, o které doklady se stéZovateli jedna. Do dne
vydani napadeného rozhodnuti v3ak Zalobce poZadavek vyzvy nenaplnil.

Za takové situace nelze zalovanému vytykat, ze nepfihlédl ke skute¢nosti, ktera mohla
byt zndma pouze stéZovateli. Zalovany jednal v souladu se zdkonem, kdyz v posuzovaném
ptipadé do piijmt ze zavislé ¢innosti zahrnul ¢astky v plné vysi.

Namitku stéZovatele spocivajici v nespravném pouZiti ustanoveni 8 2 odst. 7 zékona
ospravé dani a  poplatki neshledal Nejvys§i sprdvni soud  divodnou.
Podle n¢ho se pii uplatiiovani danovych zakont v dafiovém fizeni bere v ivahu vzdy skute¢ny
obsah pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané,
pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a lisi se od né&j. Bylo sice nadbyte¢né zminovat
uvedenou zéasadu jak v napadeném rozhodnuti Zalovaného, tak i Vv pfezkoumavaném
rozsudku, nicmén¢ tato zminka (byt’ uvedena nad ramec véci, tedy navic) nemohla zptsobit
zadny zasah do zalobcovych prav. Jak soud jiz vysvétlil vyse, sam zakon o danich z piijmt
zaklada fikci zdroje piijmt spole¢niki a jednatelt spoleCnosti s ruenim omezenym
jako ,,pfijmy ze zavislé ¢innosti®.

V tomto kontextu soud rovnéz pripomina, ze podle ustanoveni § 136 obchodniho
zékoniku (zakaz konkurence) jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym nesmi — mimo jiné —
podnikat v oboru stejném nebo obdobném oboru podnikani spole¢nosti ani vstupovat
se spolecnosti do obchodnich vztahti. Rovnéz toto ustanoveni, piedstavujici zdkaz
konkurence, tak jednozna¢né podporuje shora uvedeny vyklad. Jestlize jej Zalovany zminil,
ucinil tak podptrné pro svoji argumentaci a proto ani tato ¢ast nemuiize mit vliv na zdkonnost
zkoumaného rozhodnuti ani ptezkoumavaného rozsudku krajského soudu.
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Ani posledni stézovatelové namitce, vytykajici jak zalovanému, tak i soudu
nevyporadani se s uplatiovanou vytkou vadné uzit¢ého § 38h zdkona o danich z piijmu,
nemuze Nejvyssi spravni soud prisveédcit.

Je sice skuteCnosti, Ze Zalovany ani soud této obecné namitce nevénoval pozornost,
I to vS§ak ma svoji logickou opodstatnénost.

Uvedené ustanoveni totiz upravuje vybirani a placeni dané z piijma fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitki, tedy postup platce dané, v ramci né¢hoz platce
sdm srazi zalohu na dan z piijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd
ze zdanitelné mzdy zaméstnanct. Odpovédnost za srazeni zaloh na dan z piijmi fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitki ze zdanitelné mzdy ve smyslu § 38h
a za jejich odvedeni spravci dané nese vyhradné platce. Pokud platce svou dafiovou povinnost
nesplni a srdzku neprovede vibec nebo ji provede v nespravné vysi, je tato povinnost
postupem podle § 69 odst. 1 danového fadu, vymahana ptfimo na ném.

Stézovatel se vSak pokynem zminéného ustanoveni vibec nefidil. K postupu
podle § 38h stézovatel (v roli platce) nepfistoupil, a to proto, ze se domnival, Ze ptijmy Ing. P.
M. jsou pfijmy z jiného zdroje (z podnikani, tedy podiaditelné pod 8 7 z&kona o danich
z ptijmit). Proto poté, co spravce dané shledal toto pochybeni (nenaplnéni postupu § 38h),
piedepsal podle § 69 danového ftadu platci (stéZovateli) dan, kterou byl povinen
z predmétnych piijmu srazit, k pfimému placeni. Ustanoveni § 38h zakona o danich z piijmt
nebylo tedy vtomto ohledu spravcem dané uzito a ziejmé z téchto divodi jej Zalovany
ve svém rozhodnuti, jakoz ani krajsky soud, vrozsudku nezminil. Je sice skute¢nosti,
Ze se stézovatel ve svych podanich domahal osvétleni postupu podle 8 38h, neaplikoval-li
jej vsak zalovany a tento postup stézovateli neosvétlil, nemohlo to mit vliv na Zadna
stézovatelova prava, jez by mohla byt timto zptisobem kracena.

Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. S.).

Zalobce nedosahl viizeni procesniho tGspéchu, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasaéni  stiznosti, zalovanému  spravnimu  organu,
kterému by jinak jakoZto Uspésnému ucastniku ftizeni pravo na nahradu néakladu fizeni
0 kasa¢ni stiznosti piisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly
(8 120, § 60 odst. 1 s. f. s.).

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 24. fijna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





