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USNESENI

Vv

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: Z.o0.evid. & X O.s.s.0.a0., (dfive pod nazvem Z.0.0.p.s.s.h.B.aS)),
zastoupena Mgr. Pavlem Batékem, advokatem, se sidlem Kamenicka 656/56, Praha 7,
pobocka: Ttida Svornosti 57, Olomouc, proti Zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské nam. 1, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni M¢&stského
soudu v Praze ze dne 18. 4. 2006, ¢. j. 9 Ca 246/2004 - 109,

takto:

l. Kasadéni stiznost se odmita.

1. Zadny z uéastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa&ni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim M¢stského soudu v Praze byla zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka®) prvnim vyrokem osvobozena od soudnich poplatkti a druhym vyrokem ji
byla na jeji Zadost ustanovena zastupcem JUDr. Jarmila Podivinska, advokatka, se sidlem
Wellnerova 3 A, Olomouc, pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu
V Praze €. j. 9 Ca 246/2004 - 88 ze dne 31. 8. 2005.

Ve smyslu daného pouceni podala stézovatelka proti usneseni meéstského soudu
kasacni stiznost spojenou s navrhem na zruSeni § 105 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 1. s.*) Ustavnim soudem.

Méstsky soud po podéani kasacni stiznosti proti predmétnému usneseni postupoval
ve smyslu § 108 odst. 1 s. . s. a predlozil kasa¢ni stiznost s pfislusSnymi spisy Nejvyssimu
spravnimu soudu.

NejvysSi spravni soud nejdiive konstatuje, ze pro fizeni o kasacni stiznosti,
Kterd sméfuje proti usneseni ve véci ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti
smétujici do merita véci, bylo jiz v predchozi judikatufe ustdleno, ze v tomto typu fizeni
st¢zovatelka nemusi byt zastoupen advokatem (odhlédnuto v tuto chvili od skute¢nosti,
Ze stézovatelce byl v kvétnu 2007 ustanoven ve véci samé novy zastupce) - srov. kupf.
rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu publ. pod €. 486/2005 Sb. NSS.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené usneseni
meéstského soudu bylo sté¢zovatelce dorueno dne 28. 4. 2006. Dale ze spisu vyplyva,
Ze kasacni stiznost byla sepsana teprve dne 14. 7. 2006 a doruéena soudu dne 19. 7. 2006.
Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna
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po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Kasacni stiznost tedy nebyla podana v zdkonné
lhiit€ a je zjevné opozdeéna. Podle § 40 odst. 5 s. . s. nestanovi-li zdkon jinak, mize predseda
senatu z vaznych omluvitelnych divodiu na Zadost zmeSkani lhuty k provedeni ukonu
prominout. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 véty tieti s. . s. vSak pii podani kasacni stiznosti
zmeskani lhity prominout nelze.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadeny rozsudek byl dorucen dne 28. 4. 2006. Lhiita
dvou tydni k podani kasaCni stiznosti tedy skoncCila dne 12. 5. 2006. Stézovatelka
tudiz kasacni stiznost podala az po uplynuti zakonné lhuty, kdyZ tato byla sepsana teprve dne
14. 7. 2006 a doruc¢ena soudu dne 19. 7. 2006 (datum podani K piepravé nelze ze spisu zjistit).
K tomu je nutno konstatovat, ze napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje fadné pouceni
o lhité k podani kasa¢ni stiznosti, jakoZz 1 o mistu, kde je tieba kasacni stiznost podat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. jako opozdéne
podanou. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na zrudeni ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Ustavnim soudem. Podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy CR
dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim
potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. V daném piipadé nedoslo viibec k meritornimu
feSeni véci (véc byla odmitnuta z procesnich divodi) - ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.
navrhované stéZovatelkou ke zruSeni tedy nebylo pfi feSeni véci pouzito a podminky
pro zvazovani souladu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. sustavnim poradkem nebyly
dany. Pouze pro uplnost se poznamenava, Ze totoznym navrhem totozné stézovatelky
se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zabyval (rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu
¢.J. 6 As 75/2006 - 153 ze dne 10. 1. 2007) a dospél k zaveru, ze divody k predlozeni véci
Ustavnimu soudu s ndvrhem na zrudeni citovaného ustanoveni nejsou dany.

Vyrok o nékladech fizeni ma oporu vustanoveni § 60 odst. 3 s. . s.,
podle n¢hoz Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba (v tomto
piipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovatelce byl v probihajicim fizeni o véci samé ustanoven zastupcem Mgr. Pavel
Baték, advokat. V pfipad¢ ustanoveni advokéata plati hotové vydaje za zastupovani a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Uvedeny advokat pozaduje uhradu odmény
ustanovené¢ho zastupce za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipraveé
zastoupeni véetné prvni porady s klientem. Ke stanoveni odmény ustanoveného zastupce vSak
dojde az pii rozhodovani ve véci samé, nikoliv v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni
0 piedchozim ustanoveni zastupce.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. prosince 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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