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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: OSMPB,
obcCanské sdruzeni, se sidlem v Teplicich, U Hadich lazni 24, zast. advokatem JUDr. Janem
Hajnym, se sidlem Masarykova 1208, Teplice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 31 Ca 4/2007 — 31,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

III.  Odména advokata JUDr. Jana Hajného se urcuje castkou 2400 K¢, ktera mu bude
vyplacena z actu NSS do 30 dnua od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 12. 2006, ¢. j. 6611/06-0300-607013 bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho dfadu v Jiciné ze dne 30. 11. 2006,
¢.j. 69998/06238910/1210 ve véci poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Timto rozhodnutim spravni organ odmitl Zalobcovu Zadost
tykajici se poskytnuti informaci o 1) zakladnich osobnich udajich ve smyslu ust. § 8b odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o osobéch, kterym FU v Jiciné v roce 2005 ¢astecné nebo zcela prominul
ptislusenstvi dané dle vyhl. ¢ 299/1993 Sb., 2) vysi prominutého piislusenstvi dané v K¢
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za kalendafni rok 2005 v ¢lenéni dle jednotlivych osob identifikovanych zpusobem uvedenym
v bodé 1.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale ,,krajsky soud®) zamitl shora citovanym rozsudkem
zalobu s tim, ze postup zalované¢ho spocivajici v odmitnuti poskytnout pozadované informace,
byl davodny. Krajsky soud ve svém zdivodnéni vychazel z toho, ze pozadované informace
je nutno povazovat za informace o majetkovych pomérech osob, jez nejsou povinnym
subjektem, a z téchto informaci muze jejich pifjemce ziskat znalost nejen o existenci a vysi
piislusenstvi dan¢, nybrz zprostfedkované i povédomost o vlastni danové povinnosti, potazmo
danovém zakladu dotcenych danovych subjektt. Takové informace maji ryze soukromopravni
charakter a z tohoto divodu nemuze vzniknout tfetim osobam narok na jejich zpfistupnéni.
Ziskani takovych informaci by bylo narusenim prava na ochranu soukromého a rodinného zivota,
jakoz 1 prava na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym
zneuzivanim udaja o osobé, jez plynou z ¢l. 10 odst. 2 a odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Dle krajského soudu byla aplikace § 10 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim ze strany zalovaného duivodna a v zadném pifipadé se tak nedostala do kolize
s ustavnimi principy prava na vyhledavani a poskytovani informaci. Povinny subjekt nebyl
povinen poskytnout pozadované informace ani dle ust. § 11 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
jelikoz prominuti pfisluSenstvi dan¢ nelze podfadit pod Zzadnou z oblasti v cit. ust. uvedenych
a krajsky soud proto postupem dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
,»S. T. 8.°) zalobu zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz stézovatel) dne 7. 11. 2007
kasacni stiznost; uplatnil v ni davod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.. Nesouhlas{ s pravnim
nazorem krajského soudu stran aplikace ust. § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim. Pfedevsim nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze osobni udaje spadaji
pod majetkové poméry. Jako pfed tim financéni dfad a Zalovany, stejné tak i krajsky soud
nespravné sloucil bod 1 a bod 2 Zadosti o poskytnuti informaci a opomenul tak v § 16 odst. 1
pism. ¢) cit. zakona pfedvidanou moznost poskytnout pouze informace na zakladé bodu 1
zadosti a o zbytku vydat rozhodnuti o odmitnuti. Krajsky soud se nijak nevyporadal s otazkou,
zda osobni udaje pozadované na zakladé bodu 1 spadaji pod majetkové poméry ve smyslu
ust. § 10 cit. zakona.

Stézovatel se neztotoznuje ani s extenzivnim vykladem krajského soudu  tykajici
se omezeni ptistupu k informacim dle ust. § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 3 Ads 33/2006 — 57, ze kterého vyplyva,
ze za informace o majetkovych pomérech dle cit. ust. § 10 nelze povazovat pouhé informace
o pifjmech. Sté¢Zzovatel povazuje za nepodlozené tvrzeni krajského soudu, ze ziskani informaci
o prominutém pfislusenstvi dané u konkrétnich osob by bylo narusenim prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota, jakoz i prava na ochranu pfed neopravnénym shromazd ovanim,
zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaju o osobé, jez plynou z ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Proti tomuto tvrzeni stavi stézovatel vefejny zijem na obcanské
kontrole diskrece organu vefejné moci a skutecnost, ze danovy dluznik neni povinen o poskytnuti
vefejnych prostredka v podobé prominuti pfislusenstvi zadat a tak se muze zvefejnéni informaci
vyhnout.

Zavérem je sté¢zovatelem namitana nemistna aplikace ustanoveni § 24 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, nebot’ dle shora citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 3 Ads 33/2006 - 57, odkaz na pozniamku v textu § 10
zakona ¢. 106/1999 Sb. nema pravni vyznam, neni soucasti pravniho pfedpisu a slouzi jen
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ke zpfehlednéni textu pravniho pfedpisu a jeho aplikace neni vibec na misté, a to ani
v souvislostech s celkovou ochranou majetkovych poméra, jak uvadi krajsky soud.

Z uvedenych davodua navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 4. 12. 2007 odkazuje na obsah
odavodnéni prezkoumavaného rozhodnuti ze dne 22. 12. 2006, ¢.j. 6611/060300-607013
a ztotoznuje se s rozsudkem krajského soudu. Navrhuje, aby byla kasac¢ni stiznost Nejvyssim
spravnim soudem zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové v mezich davodu uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nedavodna.

Pii posouzeni véci vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutkovych zjisténi, jez jsou mezi
ucastniky nesporna. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel dne 6. 11. 2006 podal
u Finanéntho ufadu v Ji¢in¢ (dale ,,povinny*) zadost dle § 13 zdkona ¢ 106/1999 Sb.,
ve které uvedl, ze zada o poskytnuti informace o:

1) zakladnich osobnich udajich ve smyslu ustanoveni § 8b odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o osobach, kterym financni ufad v roce 2005 c¢astecné nebo zcela prominul pfislusenstvi dané
na zakladé vyhlasky ¢. 299/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist

2) vysi prominutého piislusenstvi dan¢ v K¢ za kalendaini rok 2005 v ¢lenéni podle jednotlivych
osob identifikovanych zptasobem v bodé 1 této zadosti.

Rozhodnutim povinného ze dne 30. 11. 2006, ¢.j. 69998/06238910/1210 byla zadost
odmitnuta s odkazem na ust. § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého je chrinéna davérnost
majetkovych pomért. Povinny konstatoval, Ze informace pozadované Zadatelem jsou takového
charakteru, ktery oduvodnuje aplikaci ust. § 10 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Jedna se totiz o informace o majetkovych pomérech konkrétnich osob (danovych subjektt),
ziskanych na zaklad¢é zakonu o danich, pficemz se nejedna o povinné subjekty a z uvedeného
divodu nenf mozné zadosti o poskytnuti informace vyhovét.

Proti rozhodnuti povinného o odmitnuti zadosti podal sté¢zovatel odvolani, které zalovany
zamitl. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze se Zalovany jako odvolaci organ
ztotoznil s divody, pro néz povinny odmitl stézovateli poskytnout jim pozadované informace,
nebot’ se jedna o informace ziskané v danovém fizeni, které vypovidaji o majetkovych pomérech
osob, jez nejsou povinnym subjektem a nelze je tedy dle ust. § 10 zakona o svobodném piistupu
k informacim poskytnout.

Pravo na informace je jednou =z pravnich zaruk ve vefejné sprave, které jsou
co do své podstaty a vyznamu pfedev$im zarukami zakonnosti ve vefejné spravé. Obecné
je pravo na informace zaruceno clankem 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
ve specialnim ustanoveni odst. 5 jsou pak statni organy a organy uzemni samospravy zavazany
pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon. Obdobné dle ¢l. 35 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na vcasné a uplné informace o stavu
zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojd, jez bylo blize upraveno zikonem ¢. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o zivotnim prostfedi.
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Pravo na pfistup k informacim o cinnosti vefejné spravy a povinnost organt vefejné
spravy poskytovat pfistup k témto informacim je explicitné vyjadfena v rezoluci a Doporuceni
Poradniho shromazdéni Rady Evropy ¢. 428/1970 ze dne 23. 1. 1970 o masmédiich a lidskych
pravech. Doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy ¢. R/81/19 ze dne 25. 11. 1981 o piistupu
k informacim vefejnych organu obsahuje nasledujici principy: kazdd osoba ma pravo obdrzet
informace uschovavané statnimi organy, informace nemaji byt odmitnuty, 1 kdyz zadatel nemutze
prokazat opravnény zajem, pfistup k informacim ma byt uplatiovan na principu rovnosti,
informace maji byt poskytnuty v pfiméfené lhuté, piislusny organ musi sdélit davody odmitnuti
zadosti, zamitnuti zadosti musi byt pfezkoumatelné, pfistup k informacim se nevztahuje
na zakonodarné a soudni organy.

Obecnou pravni normou, kterd zajist’uje ustavni pravo vefejnosti na informace o ¢innosti
statnich organt je zakon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, o svobodném pfistupu
k informacim. Pravni Gprava obsazena v zakon¢ ¢. 106/1999 Sb. principy vyse uvedené obsahuje,
pfesahuje je v tom, Zze do okruhu povinnych subjektd zahrnuje i organy zakonodarné a soudni
jako statni organy, avsak svyuzitim pravidel o poskytovani informaci stanovenych
pro né zvlastnimi predpisy. Podle ustanoveni § 2 cit. zakona povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti, jsou statni
organy a organy uzemni samospravy a vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky, dale
ty subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech
nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze
v rozsahu této jejich rozhodovaci cinnosti. Tyto povinné subjekty jsou zakonem zavazany
pfedevsim k tomu, aby zvefejniovaly zakladni a standardn{ informace o své cinnosti automaticky
tak, aby byly vSeobecné piistupné. Vyuzivajl k tomu jak tradi¢nich prostfedka zvefejniovani
informaci, tak modernich prostfedka $ifen{ informaci v elektronickych sitich. Ostatni informace,
které maji k dispozici, vydaji povinné subjekty na pozadani Zadatele, tj. kazdé fyzické nebo
pravnické osobé (ust. § 3 odst. 1). Vyjimkou z vySe uvedeného pravidla poskytovani informaci
budou takové informace, jejichz poskytnuti navrh zakona vyslovné vylucuje nebo v nutné mife
omezuje. Jde zejména o informace, které jsou na zaklad¢ zdkona prohlaseny za utajované, nebo
informace, které by porusily ochranu osobnosti a soukrom{ osob.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, Zze soud prvniho stupné nespravné
posoudil pravni otazku resp. se nevyporadal s otazkou, zda je mozné osobni udaje o osobach,
jimz bylo prominuto pfislusenstvi dan¢ a informace o castkach pfislusenstvi dané¢ prominutého
osobam identifikovanym v bodé 1 pfedmétné zadosti, chapat jako ddaje o majetkovych
pomeérech osob ve smyslu § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb., tim je vyjmout z informacni povinnosti
v rezimu zakona a tyto informace proto neposkytnout.

Jak uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, pravni pojem majetkové poméry sice neni
legislativné definovan, je jim vsak nutno rozumcét informace o veskerém vlastnictvi fyzickych
a pravnickych osob, véetné vlastnictvi financi. Udaj o dafiovjch subjektech, jim# bylo prominuto
piisluSenstvi dané, identifikovanych jménem, pfijmenim, datem narozeni, bydlistém a udaj
o ¢astkach, které témto subjektim byly prominuty bezpochyby podava obraz o jejich
majetkovych pomérech, byt’ se jednd o obraz ¢astecny a neuplny. I z téchto informaci, ale muaze
pifjemce ziskat znalost nejen o existenci a vysi piislusenstvi dan¢, ale i zprostfedkované
povédomost o danové povinnosti, potazmo danovém zakladu dotéeného danového subjektu.
K argumentaci stézovatele uvedené v zalobé ohledné sdéleni zakladnich osobnich udaja
dle ust. § 4 pism. a) zikona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udajt, jez nespadajf
pod majetkové poméry, krajsky soud shodné s zalovanym uvedl, ze zakon o ochran¢ osobnich
udajti se tyka naplnéni prava kazdého na ochranu osobnich udaji a stanovi podminky, za nichz

se mj. uskutecniuje jejich pfedani do jinych stath. Nefesi problematiku poskytovani informaci.
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Krajsky soud dale uvedl, Ze osobni udaje jsou pro ucely poskytovan{ informaci pravné upraveny
samotnym zakonem o svobodném pfistupu k informacim a to vust. § 8b odst. 3 cit. zakona.
Omezeni prava na informace je ustavné zakotveno, pfedevsim v ¢l. 10 Listiny, ktery vyslovuje
pozitivné pravo kazdého na ochranu osobnosti a na ochranu pfed zvefejiovanim ddaja o své
osobg¢, jakoz 1 pravo na ochranu pfed neopravnénymi zasahy do soukromého a rodinného zivota.

Nejvyssi spravni soud dospél v projednavané véci k zavéru, ze zde pochyb o tom,
ze rozhodovani o danovych povinnostech jakoz i o danovych ulevach bezesporu je vykonem
vefejné spravy a spravce dané, jakozto organ vefejné moci, zde rozhoduje o pravech
a povinnostech osob. Je tudiz tfeba, aby tato c¢innost byla provadéna transparentnim zptsobem
a pod pfiméfenou kontrolou vefejnosti. Jakkoli je vSak pfi realizaci ustavné zaruceného prava
na informace, garantovaného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ve spojeni se zdkonem
¢. 106/1999 Sb., moznia omezeni poskytovani informaci vyklidat restriktivnim zpasobem,
coz vyplyva jak z judikatury Nejvysstho spravniho soudu , tak i Ustavniho soudu (napt. rozsudek
NSS ¢.j. 5 As 28/2007 - 89 ze dne 17. 1. 2008, pfist. na www.nssoud.cz, nilez US ze dne
24.1.2007, sp. zn. L. US 260/06, piistupny na www.judikatura.cz), svoboda projevu jakoz i pravo
na informace nejsou bezbfehé a jsou nutné omezeny chranénymi zajmy dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny,
ostatnimi ustavné zarucenymi pravy a svobodami (¢l. 10 Listiny), jakoz 1 dal$imi pravidly
pro mozna omezen{ prava na informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Tak tomu je i v pfipadé aplikace
ust. § 10 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Dle cit. ustanoveni § 10 zakona o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt
informace o majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem, ziskané na zaklad¢
zakonu o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socialnim zabezpeceni
podle tohoto zakona neposkytne.

Argumentuje-li sté¢zovatel, ze osobni udaje nespadaji pod informace o majetkovych
pomérech, zcela tak pomiji smysl a vyznam jednotlivych pravnich dprav. Co se tyka obsahu
pojmu osobnich udaju, jsou tyto upraveny v ust. § 4 zdkona o ochrané osobnich ddaju, kde je
dle pism. a) za osobni udaj povazovana jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného
subjektu ddaji. Subjekt udaji se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udaja
pfimo ¢i nepiimo identifikovat zejména na zakladé cisla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvka,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni
identitu. Nejvys$si spravni soud, shodné s nazorem zalovaného i krajského soudu uvadi, Zze vyse
cit. zakon upravuje problematiku naplnéni prava kazdého na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromi, prava a povinnosti pfi sprave a zpracovavani osobnich udaji a stanovi
podminky pro pfedani udaje do jinych stata. V zadném pftipadé vsak neobsahuje pravai upravu
poskytovani informaci o osobnich udajich tfetim osobam a nadto ani moznost poskytnout tyto
davérné informace nepfipousti. Citovany zakon tak napliuje ustavné zakotvenou ochranu
osobnostnich prav, kdy ziskani takovych informaci by bylo narusenim prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota, jakoz i prava na ochranu pred neopravnénym shromazd ovanim,
zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o osobé¢, jez plynou z ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny.

Poskytnuti informaci o urcitych osobnich udajich zakon o svobodném piistupu
k informacim sice pfipousti, avsak ne tak, jak dovozuje stézovatel. Informace o osobnich udajich
jsou poskytnuty v omezeném rozsahu a jejich poskytnuti je logicky vazano na existenci dalsich
skute¢nosti — napf. ve spojeni se sdélenim majetkovych pomérti o osobach, jimz byly poskytnuty
vefejné prostiedky a pouze v souvislosti s nimi je mozné sdélit i urcité osobni udaje, tak, jak jsou
definovany zakonem o svobodném pfistupu k informacim (srov. § 8b cit. zakona). Paklize zdkon
o svobodném pfistupu k informacim obsahuje vyjimky z uvedeného principu publicity a oznacuje
nckteré informace za informace, jez jsou na zaklad¢é zakona prohlaSeny za utajované, nebo by
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se jejich zvefejnénim porusila ochrana osobnosti a soukromi osob, v takovém piipad¢ zadané
udaje nelze poskytnout.

Vzajemnou souvislost a provazanost obou pravnich instituta tak tedy nelze prehlédnout.
Skutecnost, ze stézovatel sdili jiny pravni nazor, neni pro zodpovézeni otazky, zda povinny mél
a mohl poskytnout sté¢Zovatelem pozadovanou informaci, podstatna.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za potfebné uvést, ze zalovany odmitl
poskytnuti informace s odkazem na ust. § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb. Jak je jiz vy$e uvedeno,
jedna se o zakonny divod pro odepfeni informaci o majetkovych pomérech osoby, ktera neni
povinnym subjektem. Dtvod pro odepfeni informaci v cit. ustanoveni § 10 je obligatorni
a povinny subjekt tedy nesmi informace poskytnout. Omezeni je vazano na dva pfedpoklady,
které musi byt zaroven splnény: jde o informace o majetkovych pomérech a tyto informace jsou
ziskany na zakladé zakont o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi
nebo socialnim zabezpeceni.

Pii vykladu majetkovych pomeéra je nutno vyjit predev$im z vyse uvedenych druhoveé
vymezenych zakont, na jejichz zakladé¢ ziskavaji povinné subjekty pfislusné informace. Majetkové
poméry fyzickych a pravnickych osob tak tvoii zejména jejich pifjmy, které mohou byt penézité,
ale 1 naturalni, vlastnictvi bytd, nebytovych prostor a jinych nemovitych véci, penéznich
prostfedku, pohledavek, majetkovych prav apod.. Za majetkové pomeéry fyzickych a pravnickych
osob lze za danych okolnosti povazovat nejen aktiva, nybrz i jejich pasiva a je bez vyznamu,
zda jsou tyto zavazky vuci soukromopravnim subjektim ¢i viaci statu. Spravei dané v danovém
fizeni dle zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (ddle jen zakon o spravé dani),
ziskavaji na zaklad¢ zakonu o danich prave takové informace o majetkovych pomérech (srov.
napf. ust. § 36 zakona o spravé dani). Tyto informace jim pak slouzi proto, aby mohly
rozhodovat ve vécech dani a naplnit tak ucel zakona uvedeny v ust. § 1 odst. 2 zakona o spravé
dani.

Prislusenstvi dané je definovano vust. § 58 a svyjimkou pokut sleduje osud dané.
Prominuti pfislusenstvi dané dle ust. § 55a zakona o spravé dani je mimofadnym opravnym
prostfedkem a slouz{ k odstranéni nesrovnalosti pfi uplatnovani danovych zakonu a odstranéni
tvrdosti. O pfislusenstvi dan¢ rozhoduje spravce dané zasadné na zadost danového dluznika,
nikoli bez zadosti, jak uvadi sté¢Zzovatel. Pfislusenstvi dané plati danovy dluznik, jenz je definovan
v ust. § 57 odst. 1 zakona o spravé dani, jakoz 1 kazdy, kdo je povinen podle zvlastniho zakona
platit dan nebo ji (vybranou a srazenou) odvadét. Danovy dluznik je tedy v zasadé definovan
obdobn¢ jako poplatnik ¢i platce, tedy ma zcela nepochybné (az na vyjimky napf. v podobé
rucitele) postaveni dafiového subjektu. Rizeni o piislusenstvi dané, jakoz i jeho piipadném
prominuti dle vyhl. ¢. 299/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, je tedy rozhodné fizenim
vedenym s daniovymi subjekty (¢i tfetimi osobami). Z akcesorické povahy pfislusenstvi dané —
sleduje osud dané¢ - pak lze dovodit, ze muze byt nositelem, byt’ zprostfedkované informace
o vysi danové povinnosti (tj. zda se jeho danova povinnost pohybuje fadové v tis. K¢ ¢i 100
tisicich K¢, apod.), vysi danovych nedoplatka a jistym zpusobem tak podavat ramcovy obraz
o celkovych majetkovych pomérech dotéeného danového subjektu a jeho zivotni drovni.
Informace uvedeného charakteru dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze poskytnout.

Jak je uvedeno vyse, svoboda projevu dle ¢l. 17 Listiny neni bezbfeha. V tomto piipadé
vznika konflikt mezi svobodou projevu ve smyslu ¢l. 17 a pravy dle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny
a je véci nezavislého posouzeni soudem, zda jednomu pravu nebyla nedavodné dana prednost
pfed druhym (viz nalez TV. US 154/97). K tomu Nejvy$si spravni soud uvadi, ze jakkoliv
lze chapat pohnutky stézovatele a jeho vefejny zajem na kontrole organi vefejné moci a jejich
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¢innosti, nelze odhlédnout od faktu, ze jim pozadované informace se tykaji majetkovych poméra
a osobnich udajii osob a jejich soukromopravni charakter je tim divodem, ktery jejich obecnému
poskytovani brani. Z tohoto duvodu proto ani nemuze existovat vefejny narok na pfistup
k témto informacim, byt’ jsou shromazd’ovany a uchovavany organy vefejné moci.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, na zakladé shora popsanych skutkovych okolnosti,
ze pii stfetu zajmu soukromého (tj. zajmu fyzickych a pravnickych osob na duvérnost urcitych
informaci) a zajmu vefejného (tj. zajmu ostatnich spoluobc¢ant na tom, aby nebyly, resp. z jakého
davodu byly poskytovany ulevy ve formé prominuti pifslusenstvi dané napf. tém, kdo to
nepotfebuji) nelze dospét k jinému zavéru, nez ze na tomto misté poziva veétsi ochrany zajem
soukromy pfed zajmem vefejnym. Je to dano mimo vySe uvedené také tim, ze poskytnuti
st¢zovatelem pozadovanych informaci je chranéno osobnostnimi pravy zakotvenymi pfimo
v ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny a pfevazna ¢ast téchto informaci tykajici se fyzickych osob je chranéna
jiz jako osobni udaje dle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaja popt. jejich sdéleni
vyslovné brani ust. § 10 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Uvedenému zavéru svede! mj. 1 pravni nazor uvedeny vjiz citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 28/2007 - 89, v némz se zdejsi soud
vyslovil, ze poskytnuti informace o danovych dlevach danového subjektu podle § 55a zakona
o sprave dani, branf pravé ust. § 10 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Nejvyssi spravni soud nesdili pfipadnost stézovatelova odkazu na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 3 Ads 33/2006 - 57, nebot’ se jedna o skutkové zcela odlisny
pifipad. Dle cit. rozsudku nepfedstavuji ddaje o platbach VZP za thrady poskytnuté zdravotni
péce smluvnim zdravotnickym zafizenim jediny zdroj jejich financnich pfijmta (s ohledem
na mnozstvi zdravotnich pojist'oven), nevypovidaji nic o nakladech za zaméstnance
zdravotnického zafizeni, nakladech na jeho provoz, obstaravani zdravotnického materialu, zasob
a podobné. V projednavané véci je vSak relevantni povaha pfislusenstvi dané resp. jeho schopnost
urcitym zpusobem vypovidat o majetkovych pomérech konkrétni osoby, a proto nelze uvedeny
rozsudek na projednavanou véc vztahnout.

Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem uplatnéné kasacni namitky davodnymi
a dospél k zaveéru, ze stran aplikace ust. § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se krajsky soud nespravného
pravniho posouzeni nedopustil.

Nejvyssi spravni soud nemuze konecné prisvédcit ani namitce stézovatele ohledné pouziti
ust. § 24 zikona ¢. 337/1992 Sb. Jak vyplyva z napadeného rozsudku, jakoz i z rozhodnuti
zalovaného, odkaz na ust. § 24 zakona o spravé dani a poplatkd, pfi odmitnuti Zzadosti
o poskytnuti informace, byl pouzit pouze podpurné. Lze souhlasit se stézovatelem v tom,
ze odkaz uvedeny pod c¢arou nema pravni vyznam a nenf soucasti pravniho pfedpisu. Jak uvedl
i Ustavni soud ve svém nalezu PL US 10/06 (ptistupno na www.judikatura.cz), poznamky
pod carou nemaji zavazny normotvorny charakter, jedna se vsak o informaci k vykladu ratione
legis, kdy mohou mit pouze pomocny (orientacni) interpretacni vyznam, takto slouzi jen
k orientaci, pficemz pravni norma, na kterou poznamka odkazuje, musi byt interpretovana
a aplikovana ve shod¢ s pravni normou odkazujici a celym pravnim fadem. Ze spravniho spisu
plyne, Ze ksamotnému uziti institutu mléenlivosti v souvislosti s odmitnutim informaci
dle zakona o svobodném piistupu k informacim v daném piipadé¢ nedoslo, nicméné pokud
krajsky soud shodné s nazorem zalované¢ho citovanym ustanovenim § 24 zakona o spravé dani
a poplatku argumentovaly, nelze vjejich postupu, pravé sohledem na smysl uvedeného
ustanoveni v navaznosti na povahu pozadovanych informaci, spatfovat nezakonnost.
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Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se krajsky soud pfezkoumatelnym zptsobem
vyporadal s namitkami uvedenymi v zalobé a pokud se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho
organu v intencich soudnfho fadu spravniho, ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti
zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal spravnymi, nezbylo mu, nez Zzalobu proti rozhodnuti
spravniho organu zamitnout.

Namfita-li stézovatel, ze zalovany a krajsky soud se nezabyvaly moznosti poskytnout
pouze informace k bodu 1 zadosti a o zbytku vydat rozhodnuti o odmitnuti, ¢ini tak poprvé
az v kasacni stiznosti. Tato namitka nebyla stézovatelem v prabé¢hu celého spravniho
ani soudniho fizen{ zminéna a tvoii z tohoto pohledu novum. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
in fine bran{ tomu, aby stéZzovatel v kasaéni stiznosti uplatiioval jiné pravni davody, nez které
uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v souzené véci neshledal stéZovatelem uvadéné
skutecnosti, ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za opodstatnéné. Aplikace
ustanoveni § 10 zikona o svobodném piistupu k informacim ze strany spravnich organu
i krajského soudu byla zcela na mist¢ a duvodna, pficemz odmitnuti poskytnout zadané
informace neni v kolizi s Gstavnimi principy prava na vyhledavani a poskytovani informaci.
Ze véech shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.).
Ustanovenému zastupci néalezi v souladu s ust. § 11 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) odména za
prevzeti a pfipravu zastoupeni ve vysi 2100 K¢ a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
¢astky 300 K¢ za jeden tkon podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





