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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jitiho Pally v pravn{ véci zalobce: M. P., zastoupeny
JUDr Jifim Novakem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, adresa pro doruc¢ovani: nam.
T.G. Masaryka 11, Pierov, proti zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni
policie CR, se sidlem Olganska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2000, ¢.j.
SCPP-64/C-215-2006, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 4. 2007, ¢.j. 10 Ca 77/2006 — 38,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2007, ¢j. 10 Ca 77/2006 — 38,
se zrusSu je avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalovany broji véas podanou kasaéni stiZnosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 27. 2. 2006, ¢.j. SCPP-
64/C-215-2006 a véc mu vracena k dalsimu fizeni. Citovanym rozhodnutim zalovaného bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ve véci zamitnuti zadosti zalobce o povoleni
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky vydané Polici Ceské republiky, Oblastnim
feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Ostrava, oddélenim cizinecké policie Karvina
(dale jen ,spravni organ I. stupne®), ze dne 23. 11. 2005, ¢j. SCPP-00818/0OV-I-CI-2004,
ve smyslu ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona ¢. 32/1999 Sb., o pobytu cizinclh na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zikon
o pobytu cizincu®).

Méstsky soud v Praze v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze zadost
zalobce neméla byt posouzena podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca, nybrz podle
ustanoveni § 78 a nasl. téhoz zakona. Soud vysel ze znéni zdkona o pobytu cizinct, jak bylo
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zménéno zakonem ¢. 217/2002 Sb., jimz byli mimo jiné rozdéleni ,,cizinci® do dvou zakladnich
kategorif, a to na obcany Evropské unie a ostatni cizince. Trvaly pobyt obcania Evropské unie
ajejich rodinnych piislusnika byl upraven v Hlavé IVa zikona o pobytu cizinci. Zalobce
je cizincem, ktery neni obcanem Evropské unie, a proto mélo byt o jeho zadosti rozhodovano
podle Hlavy IV, a nikoli Hlavy IVa zakona o pobytu cizinct, naopak nazor spravnich organu,
ze se zalobce stal svym snatkem rodinnym piislusnikem obcana EU, nemuze obstat, nebot’
by to vedlo k obsolentnosti ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct,
nebot” kazdy cizinec Zadajici o trvalj pobyt pro manZelstvi s obéanem CR by byl posuzovan
jako manzel obcana EU, ¢imz by byl setfen rozdil mezi obéma skupinami cizinct, jak byl
nastolen pravni dpravou. Na zalobce jako obcana tfeti zem¢ zadajiciho o trvaly pobyt z divodu
manZelstvi s obéanem CR méla byt pouzita Hlava IV zikona o pobytu cizinci. Podle soudu
se tak zavér zalovaného, dle kterého bylo ve smyslu ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinci shledino, ze Zzalobce narusuje vefejny pofadek zpusobem v rozhodnuti
popsanym, opird o nespravné ustanoveni zakona o pobytu cizinci, nebot’” mélo byt aplikovano
ustanoveni zakona, které na danou véc dopada, tj. ustanoveni § 78 a nasl. zakona o pobytu
cizinct. Tato nespravna pravni kvalifikace dané véci je podstatnou vadou fizeni, ktera vedla soud
ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalovany (dale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznosti z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle stézovatele
byla soudem nespravné¢ posouzena pravni otazka, zda na zadost zalobce méla byt aplikovana
Hlava IVa zakona o pobytu cizinci. Stézovatel trva na tom, ze zalobce zadal o udéleni povoleni
k trvalému pobytu jako rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a jeho zadost byla posuzovana podle § 87e odst. 1
citovaného zakona spravné. Podle st¢zovatele zakon z hlediska podminek pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu nerozliduje, zda se v pfipadé rodinného piisluinika ob¢ana CR jedna o obéana
EU nebo o obcana tiettho statu, lisi se pouze vydavané doklady. Vyklad provedeny soudem,
podle kterého se ustanoveni § 87e zakona o pobytu cizinct vztahuje pouze na rodinné pfislusniky
obc¢anti Ceské republiky, ktefi jsou obcany Evropské unie, by znamenal diskriminaci rodinnych
piislugniki obc¢ani Ceské republiky, kteff jsou obcany tietich stati. Pokud by se na rodinné
piislusniky obc¢ani Ceské republiky méla vztahovat ustanoveni Hlavy IV zikona o pobytu
cizincd, tj. uprava udélovani povoleni k pobytu obc¢anum tfetich statt, byli by tak znevyhodnéni
z hlediska pfedkladanych nalezitosti i §ife duvoda pro zamitnuti zadosti. Stézovatel tvrdi,
ze duplicita zmifnovana soudem, kdy se pravni uprava rezimu povoleni k trvalému pobytu v Hlave
IVa zikona o pobytu cizinci ohledné rodinnych piislusniki obcani Ceské republiky prekryva
s pravni upravou soucasné platnou (Hlava IV zakona o pobytu cizinct), byla odstranéna novelou
zakona ¢. 326/1999 Sb. provedenou s ucinnosti od 23.11.2005 zikonem ¢. 428/2005 Sb.
Duvodova zprava k tomuto zakonu uvadi, ze provedena zména je dasledkem toho, ze obcané
Ceské republiky se vstupem Ceské republiky do EU stali sou¢asné obéany EU a na jejich rodinné
piislusniky se vztahuje specielni a vyhodnéjsi aprava vydani povoleni k trvalému pobytu obsazena
v ustanoveni § 87e tohoto zdkona. S poukazem na znéni ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. stézovatel
namitl, ze soud pfi svém rozhodovani pfekrocil rozsah Zzalobnich namitek a zatizil tak své
rozhodnuti vadou fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V podané zalobé
nebyla obsazena namitka spocivajici v tom, ze by na fizeni o zadosti Zalobce nemcéla byt
aplikovana ustanoveni Hlavy IVa zakona o pobytu cizincu. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti zalobce uvedl, Ze se sice ztotozfiuje s vyrokem
napadeného rozsudku soudu, ale nesouhlasi sjeho oduvodnénim, opirajicim své rozhodnuti
o jiné argumenty, nez které vyplyvaly z jednotlivych Zalobnich bodu. I kdyz je Zalobce pfesvédcen
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o nespravnosti rozhodnuti stézovatele, nedomniva se, ze by tento spravni organ pochybil
v pravni kvalifikaci jeho Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Soud podle zalobce pochybil
jiz tim, ze se vibec otazkou nespravné pravni kvalifikace ve svém rozhodnuti zabywval,
nebot’ timto zpusobem vybocil z mezi pfezkumu vymezenych ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.
Podle nazoru zalobce méla byt na posouzeni jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu
aplikovana ustanoveni Hlavy IVa zakona o pobytu cizinca, v tehdy platném znéni. Souhlasi
s argumentaci zalovaného, podle niz vyklad provedeny soudem zaklada nepfipustnou
diskriminaci rodinnych pfisluiniki obéani Ceské republiky. Nespravnym pravnim nazorem,
vyjadienym soudem ve zrusujicim rozsudku a tedy zavaznym pro zalovany spravni{ organ,
by podle zalobce doslo k jeho zasadnimu poskozeni.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
kasacni stiznosti napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi davody. Po posouzeni véci
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skutecnosti:

Dne 8. 9. 20004 podal Zalobce u Policie Ceské republiky, oddéleni cizinecké policie
Karvina, zadost o vydani zvlastntho pobytového povoleni — povoleni k trvalému pobytu
na tzemi Ceské republiky za tcelem spolecného souziti se statnim obc¢anem CR, manzelkou E.
K. O této zadosti rozhodl spravni organ 1. stupné nejprve rozhodnutim ze dne 5. 11. 2004, které
bylo na zaklad¢ odvolani zalobce zruseno odvolacim organem, a poté znovu dne 23. 11. 2005.
Spravni organ 1. stupné timto v pofadi svym druhym rozhodnutim zamitl Zadost zalobce podle §
87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot’ shledal zavazné porusené vefejné¢ho
pofadku v tom, Ze Zalobce vstoupil na dzemi CR bez platného cestovniho dokladu a viza a na
Gzemi CR pichal trestnou ¢innost. Stézovatel rozhodl o odvolani proti tomuto druhému
rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 27. 2. 2006 tak, ze odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Proti uvedenému rozhodnut{ stézovatele podal Zalobce Zalobu, v niZz se domahal zruSeni
rozhodnuti sté¢zovatele 1 spravniho organu I. stupné, nebot’ mél za to, ze byly vydany v rozporu
se zakonem. Nezakonnost napadenych spravnich rozhodnuti shledaval v nedostatecném
odiivodnéni rozhodnuti a v nespravném hodnoceni skutkovych zjisténi policejnim organem.
V jednotlivych zalobnich bodech uvedl, ze zavéry spravnich organt vychazely z pfili§ volné
uvahy, ktera ve svém dusledku vedla k nezakonnému rozhodnuti, ze spravni organy nijak
nezduvodnily souvislost mezi jeho trestnou ¢innosti a svoji davodnou obavou ze zavazného
porusovani vefejného poradku zalobcem v budoucnosti, proto je rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Prestupky, jichz se mél Zalobce dopustit, jsou Zzalobcem povazovany za bezvyznamné.
Trest odnéti svobody v trvani 2 let ulozeny mu pravomocnym rozsudkem Okresnitho soudu
v Ostrave ze dne 28. 4. 1998, sp. zn. 13 T 12/98, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 2. 7. 1998, sp. zn. 1 To 520/1998, jiz vykonal a bylo by krajné nespravedlivé
pficitat mu toto pochybeni k tizi. Podle Zalobce nelze ani pfihlizet k odsouzeni pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Katviné, pobocka Havifov, ¢j. 101 T 229/2004-39, nebot’
zalobce se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni osveédcil.

O stiznich namitkach uvazil Nejvys$si spravni soud nasledovné:

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namital jednak nezakonnost spocivajic
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v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., tak 1 existenci vady fizeni pfed soudem, jenz mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfi této konkurenci zakonnych kasac¢nich davodua
pfistoupil Nejvyssi spravni soud nejdfive k posouzeni divodnosti namitky o jiné vadé fizeni,
na které mélo byt rozhodnuti soudu zalozeno. Je tomu tak ztoho duvodu, Ze by pifipadna
existence sté¢zovatelem tvrzené vady fizeni pfed soudem, branila zdejsimu soudu v posouzeni
namitané pravni otazky. Sté¢zovatel pfedné spatfuje pochybeni soudu vtom, ze pfi svém
rozhodovani vybocil z mezi pfezkumu vymezenych v ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti
jiny ukon spravniho organu, pfezkouma soud k Zzalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li
jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou
ve spravnim soudnictvi. Citované ustanoveni § 75 s. f. s. vyjadfuje, ze soudni fizeni spravni
je striktné zalozeno na dispozi¢ni zasadé. Tato zasada se promita i do ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. f.s., které uklada zalobci povinnost oznacit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti
zalobnimi body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Cinnost spravniho soudu
je pak omezena pravé takto vymezenym ramcem soudniho pfezkumu, nejde-li o rozhodnuti
nicotné. Otazkou rozsahu pfezkumné cinnosti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
jiz obsahle zabyval v fad¢ svych rozhodnuti, napf. lze jmenovat rozsudek ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 6 As 45/2004 — 84, ¢i rozsudek ze dne 14. 2. 2008, &.j. 7 Afs 216/2006 — 63, oba dostupné

na www.nssoud.cz.

V projednavaném pifpadé Méstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti stézovatele
pro nespravnou pravni kvalifikaci dané véci, jiz provedly spravni organy obou stupnu
a ktera podle nazoru soudu zalozila vadu fizeni odavodnujici zruseni napadeného rozhodnuti.
Touto nespravnou pravni kvalifikaci soud rozumi nespravnou subsumpci souzeného piipadu
pod ustanoveni Hlavy IVa zdkona o pobytu cizincti, nebot” podle nazoru soudu méla byt zadost
zalobce o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR posuzovina podle ustanoveni Hlavy TV
t¢hoz zakona. Z obsahu soudniho spisu, konkrétné z zalobniho navrhu, Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze zalobce sice vyslovné nebrojil proti spravnimi organy uzité pravni kvalifikaci,
tj. ze by na fizeni o jeho zadosti neméla byt aplikovana ustanoveni Hlavy IVa zakona o pobytu
cizinct, ale namital nezakonnost spravnich rozhodnuti, mj. v dasledku nespravného pravniho
posouzeni jeho véci obéma spravnimi organy. Podle ustalené praxe spravnich soudt posouzeni
pravni otazky vsobé zahrnuje nejprve subsumpci spravné zjisténého skutkového stavu
pod spravnou pravni normu (vybér pravni normy) a nasledné vyklad této normy a jeji aplikaci.
Soud tak v souladu s touto koncepci pravniho posouzeni urcité otazky v dané véci postupoval,
kdyz se vramci pfezkumu napadenych vyrokd rozhodnuti zabyval rovnéz spravnosti vybéru
pravnich norem spravnimi organy, tj. zda na fizeni o zadosti zalobce byla aplikovana spravna
ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud tak nepfisvédcil tvrzeni stézovatele
ohledn¢ vyboceni soudu z mezi pfezkumu vyty¢enych Zzalobnimi body, a proto neshledal
jeho namitku o existenci vady fizeni pfed soudem, jenz mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., za davodnou.

Co se tyce namitky nespravného posouzeni pravni otazky, jakd ustanoveni zakona
o pobytu cizinca je tfeba aplikovat na souzeny pfipad, tj. zda na zadost zalobce méla byt
aplikovana ustanoveni Hlavy IVa zakona o pobytu cizinct ¢i ustanoveni § 78 a nasl. téhoz zakona
(Hlava 1V), Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poukazat na dosavadni judikaturu
ve vécech cizineckého prava.
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Uvedenou pravni otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval v pravné i skutkové obdobné
védi jiz v rozsudcich ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 2 As 46/2007 - 65, ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 5 As
36/2007 — 61, a ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 7 As 8/2008 — 78, vsechny dostupné na www.nssoud.cz.
Zdejsi soud v téchto rozhodnutich vyslovil nasledujici pravni zavéry: ,, Méstsky soud v Prazge sice
spravné upozornil na skutetnost, Ze v disledfn vykladn, jeng i na neobiany EU, kter? jsou rodinnymi prisiusniky
obéana Ceské republiky, bledi jako na rodinné prishuiniky obiana EU, dochizi k nékterym aplikacnin
paradoxiim, jako je, resp. byla, nebot’ je tu posuzovdn pravni stav do 23. 11. 2005, obsolentnost ustanoveni
§ 65 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o pobytu cizincii i dalsi prekryvy s Hilavon IV citovaného zikona, a stirani
diference mezi nékterymi skupinami ciginci, kterou akonoddrce pravdépodobné chté] nastolit. Zakonoddrci
se vSak nepodarilo tento rimysl (pokud jej vskutkn mél) viclit do texctu zakona. Méstsky sond v Prage se proto
pokusil preklenout pochybeni dakonoddrce velnii fundovanym vykladem systematickym a teleologickym. Nejvyssi
spravni soud vsak pripomindg, Ze pochybeni akonoddrce nelze pricitat k 1i%i fyzickyeh a pravnickych osob, a proto
za situace, kdy se patrné rozchazi rimysl dakonoddrce s textem akona, v némg meél byt tento dimysl vyjadren,
Je tieba pousit toho vykladn, ktery je pro fyzické a pravnické osoby, jims 3 néj vypljvaji prava a povinnost,
Priznivégsi (vig zejména rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 2 Afs 122/2004,
publ. pod & 474/2005 Sb. NSS). Timto vikladem byl v daném pripadé jednoznainé vyklad jazykovy stavéjici
neobiany EU, kter json rodinnymi piislusniky obiansi Ceské republiky, do vyhodnéisiho postavens, jak jej poussil
stéZovatel, a predtim spravni organ L. stupné. Pravni sivaha Méstského soudu v Praze tak sice lipe odrizela
nedokonale vyjadieny simysl akonoddrce a systematikn dikona, oviem prisobem jdoncim vice k 1i5i ricastnika
rizent, cog neodpovidda celostnimu pojimani statu, kde organy pravo aplikujici je maji pokud mozno vyklidat
tak, aby odyrdtily od subjekti prava diisledky pochybeni dkonoddrce. Z hlediska systematiky zdikona se vsak
7 ve vykladu Méstského soudn v Praze vyskytuji disproporce, nebot’ podle jeho nazorn se ustanoveni | 87¢ dkona
0 pobytu cizineii vtabuje na rodinné prislusniky obiani EU (cizince) bez obledu na to, 3da json sami obiany
EU, ale nevztabuje se na rodinné prislusniky obéanii Ceské republiky, pokud nejsou sami obéany EU.

Dalsi judikatura spravnich soudu aplikaci ustanoveni Hlavy IVa zakona o pobytu cizinct
na Zadosti neob¢ant Evropské unie, kteff maji za manzela obéana CR, schvaluje implicitné, kdy?.
takto podlozena spravni rozhodnuti posuzovala a pfezkoumavala, aniz by je z ddvodu aplikace
této Casti zakona o pobytu cizinct rusila. Pifkladem muze poslouzit napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.5.2007, ¢.j. 2 As 78/2006 - 64, publ. pod ¢. 1335/2007 Sb. NSS,
kde byla zdejsim soudem zamitnuta kasacni stiZnost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 6. 2006, sp. zn. 11 Ca 297/2005, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o trvaly pobyt podle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
tedy z totozného duvodu jako v nyni posuzovaném piipad¢ a podle téze casti zakona o pobytu
cizincl, kterou podala statni pfislusnice Vietnamské socialistické republiky z divodu svého
manzelstvi s obcanem CR.

Vnyni projednavaném pifpadé¢ neshledal Nejvyssi spravni soud zadny davod
se od ustalené spravni judikatury odchylit a proto o dané véci uvazil v souladu s pravnimi zavéry
v citovanych rozhodnutich zdejstho soudu vyjadfenymi.

Pro posouzeni dané véci je zasadni zduraznit platny pravni stav v dobé rozhodovani
stézovatele jako odvolactho spravniho organu, tedy ke dni 27. 2. 2006. Pravni uprava rezimu
povoleni k trvalému pobytu pro rodinné piislusniky obcani Ceské republiky se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie a souvisejici povinnosti Ceské republiky implementovat privo EU
prodeélala fadu vyznamnych novelizaci. Pfi takovych rozsahlych novelizacich, které ¢asto pracuji
s odkazy v zakoné, se nelze vyhnout dil¢im legislativnim chybam vzniklym z pfehlédnuti, které
jsou tu ve prospéch cizinct, tu naopak kjejich tizi. Nedostatky v pravni upravé spocivajici
zejména v urcité nesrozumitelnosti pravniho pfedpisu je proto nutno pieklenout vykladem
a to takovym zpusobem, aby negativni duasledky mezer pravni upravy nebyly pficitany
k tizi adresatovi pravni normy. S ohledem na shora uvedené je tfeba zakon o pobytu cizinca
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a jeho jednotlivda ustanoveni ve vsech pozménovacich znénich vykladat ve prospéch cizinca
jako subjektt prav chranénych timto zakonem.

Stézovatel jako odvolaci organ rozhodoval podle zikona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
zakona ¢. 428/2005 Sb., ktery nabyl ucinnosti 24. 11. 2005 a neobsahoval pfechodné ustanoveni,
ktera by ukladala odvolacimu spravnimu organu dokoncit fizeni o zadosti o udéleni povoleni
k trvalému pobytu podle dosavadnich pfedpist. Pro spravni organ je rozhodujici zakonna uprava
platna v dob¢ vydani jeho rozhodnuti, pokud zakon vyslovné nestanovi jinak, napf. ze se fizeni
dokonci podle pravnich predpist platnych v dobé zahdjeni fizeni (podani zadosti). Dojde-li
v prub¢hu odvolaciho fizeni ke zméné pravni dpravy, musi tuto upravu v dobé vydani svého
rozhodnuti odvolaci spravni organ akceptovat (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
31. 3. 1995, sp. zn. 7 A 516/1994, §JS 235/1998). Ve znéni acinném v dobé rozhodovini
stézovatele tak obsahoval zakon o pobytu cizincu jiz relevantni ustanoventi, pfedevsim jeho Hlavy
IVa (soucasn¢ vypadla ncktera sporna ustanoveni Hlavy IV), ktera opodstatnovala vyklad,
jenz zaujal stézovatel v napadeném spravnim rozhodnuti, i z hlediska systematiky citovaného
zakona.

Podle véty prvé ustanoveni § 87e¢ odst. 1 zakona o pobytu cizinci, ve znéni ucinném
v dobé¢ rozhodovani stézovatele 1 spravniho organu I. stupné, policie vyda na zadost rodinného
piislusnika statntho ob¢ana Ceské republiky povoleni k trvalému pobytu. Novelou cizineckého
zakona, provedenou zikonem ¢. 428/2005 Sb., bylo zruseno dosavadni ustanoveni § 65 odst. 1
pism. a), které do té doby umoznovalo pozadat o povoleni k pobytu manzelovi ¢i jinym
zde uvedenym rodinnym piisluinikim obc¢ana CR. Podle divodové zpravy k zdkonu ¢. 428/2005
Sb. se ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct rusi v dusledku toho,
7e se obéané Ceské republiky se vstupem Ceské republiky do Evropské unie staly soucasné
obcany Evropské unie a na jejich rodinné pfislusniky se vztahuje specielni a vyhodnéjsi dprava
pro vydani povoleni k trvalému pobytu (viz § 87¢). Doslo tak k situaci, kdy ustanoveni vyslovné
upravujici podminky trvalého pobytu rodinného piisluinika ob¢ana CR na uzemi CR zahrnovala
vyluéné Hlava IVa zdkona o pobytu cizinct, tedy jiz citované ustanoveni § 87e odst. 1.
Toto ustanoveni bylo mozno vylozit pouze tim zpusobem, ze se tyka vSech rodinnych piislusnika
obcant CR, bez ohledu na jejich statni obcanstvi, nebot’ tito odvozujf své pravo pobytu od prava
pobytu jiné osoby, nikoliv od své statni pfislusnosti. Naslednym vloZenim ustanoveni § 15a
odst. 4 pism. b) do zikona o pobytu cizinci novelou provedenou zikonem ¢. 161/2006 Sb.,
jenz nabyl ucinnosti dnem 27. 4. 2006, podle n¢hoz se ustanoveni tohoto zakona tykajici
se rodinného piislusnika obc¢ana Evropské Unie obdobné vztahuji i na cizince, ktery je rodinny
piislusnikem statniho obc¢ana Ceské republiky, normotvirce toliko potvrdil smysl a ucel zikonné
Gpravy podiazeni pobytového rezimu rodinnych piislusnika obéant CR pobytovému rezimu
rodinnych piislusnikt ob¢ant ostatnich ¢lenskych stata EU.

Nejvys$si spravni soud tedy uzavira, ze Méstsky soud v Praze chybné posoudil pravni
otazku vybéru relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizinct na zadost zalobce o povoleni
k trvalému pobytu na tzemi CR, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou podle § 103 odst. 1 pism. a)

M

S. 1. 8.

Z vyse uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a soucasné vratil véc soudu
k dalsimu fizeni. V ném je soud dle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu tak, Ze pfezkouma napadené spravni rozhodnuti Zalovaného v rozsahu
zalobnich bodu (davodu), jak byly Zalobcem uplatnény v Zalobé, a poté v souladu se zakonem
vyda rozhodnuti.



3 As 53/2007 - 82

O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. Méstsky
soud v Praze v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 27. listopadu 2008

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





