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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce P. K.,
zastoupené¢ho JUDr. Zdenikem DoleZalem, advokatem se sidlem Brno, Musorgského 1, proti
Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o zalob¢& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2004, &.j. 6897 — 1/04/FR 140, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 3. 2007, ¢.j. 31 Ca
226/2006 - 17,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 3.2007, ¢.j. 31 Ca 226/2006 - 17,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Vcasnou kasacéni stiznosti se stézovatel (dale i ,,zalovany*) domdhal zruSeni shora
uvedeného pravomocného rozsudku, kterym krajsky soud zruSil rozhodnuti Zalovaného,
jakoZz i jemu piedchazejici rozhodnuti Finan¢niho tGfadu Brno Il ze dne 11.6. 2004,
¢.J. 102223/04/289960/6019; jim ufad zalobci vyméfil dan zprevodu nemovitosti
ve vysi 93 500 K¢.
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(rozsudek ze dne 18. 10. 2006, ¢.j. 1 Afs 46/2006 - 80), ktery ke kasa¢ni stiznosti Zalobce
zrusSil zamitavy rozsudek krajského soudu ze dne 16.9.2005, ¢.j. 31 Ca 14/2005 - 39
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud tehdy prisvédéil zalobcové namitce,
Ze se zalovany nevyporadal stvrzenou neplatnosti kupni smlouvy o pievodu nemovitosti;
zodpovézeni této predbézné otazky mélo totiz podstatny vliv na existenci dafiové povinnosti
k tomuto ptevodu se vztahujici.

Krajsky soud proto rozhodl o podané Zalobé znovu, pfi¢emz vychazel z pravniho
ndzoru vysloveného v piedchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V odivodnéni



1 Afs 53/2007 - 35

uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze Zalobce od samého pocatku namital
neplatnost smlouvy, na zakladé které mu byla vyméfena dan zpievodu nemovitosti.
Na tvrzenou neplatnost ~ smlouvy  vSak Zalovany v podstaté nereagoval;
uvedl pouze, Ze rozhodnutim Katastralni ifad Brno-mésto dne 8. 9. 1998, ¢.j. V11-4896/98
potvrdil, Ze doslo k platnému pfevodu nemovitosti a nastaly proto podminky pro vyméieni
dané. Tento zavér soud odmitl; uvedl, ze katastralni Gfad zkoumd otazku povoleni vkladu
vlastnického prava vyluéné z hledisek vymezenych § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb.,
nezkoumd tak otdzku platnosti pravnich ukont. Bylo povinnosti spravnich organd,
aby v ramci predbézné otazky postupem dle § 28 danového fadu posoudily platnost smlouvy.
Soud nemiize tento jejich postup nahrazovat. Z uvedenych divodu a s odkazem na 8§ 78
odst. 1 a 4 s. . s. zruSil rozhodnuti Zalovaného, avsak i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se vyluéné
0 divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a domahal se jeho zruSeni. Namitl
nepiezkoumatelnost rozsudku, nebot’ ten neobsahuje sdéleni divodii, pro které soud zrusil
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zduaraznil, Ze Zzalobou bylo napadeno
toliko rozhodnuti Zalovaného a ten mél také moznost soudem vytykanou vadu svym postupem
odstranit. Soud vSak zruSil i rozhodnuti prvni instance, aniz uvedl jediny divod
pro svij vyrok vtomto ohledu. Soud nikterak nekonkretizoval ony ,okolnosti®,
pro které se rozhodl zruSit i rozhodnuti prvniho stupné. Takovym postupem navic doslo
k nezduvodnénému a nehospodarnému prodluzovani fizeni; platebni vymér nadto neobsahuje
odivodnéni, takZe nemlze obsahovat ani pozadované posouzeni platnosti sporného pravniho
ukonu. Pfedmétem soudniho piezkumu mize byt navic toliko rozhodnuti o odvolani
[8 68 pism. a) s.{.s.]. Zuvedenych divodi Zzalovany navrhl, aby NejvysSi spravni soud
napadeny rozsudek ve vyroku II. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal dtivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dvodna.

Podstatnou ptedestienou kasac¢ni namitkou je poukaz na nutnost odiivodnéni vyroku
rozsudku soudu, jestlize zvolil postup podle 8 78 odst. 3 s. f. s.

Nejvyssi  spravni  soud nejprve zvazoval pfipustnost kasacni  stiznosti,
kterd svym obsahem mifila toliko do té casti vyroku, kterou soud zrusil rozhodnuti,
jez ptedchazelo rozhodnuti zalovaného, tedy rozhodnuti Finan¢niho afadu Brno II ze dne
11. 6. 2004, ¢. j. 102223/04/289960/6019.

Z usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106 vyplynul
zavér, ze ,,Domahat se zruSeni rozhodnuti spravniho organu nizsiho  stupné,
které predchdzelo napadenému spravnimu rozhodnuti, neni procesnim pravem Zalobce,
jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém ndvrhu vyrokem rozhodnout. Kasacni
stiznost  spocivajici  pouze vtvrzeni, Ze krajsky soud rozhodujici o Zalobé
meél kromé rozhodnuti spravniho organu druhého stupné zrusit i rozhodnuti spravniho organu
nizstho stupné, které mu predchdazelo, je nepripustna. *

Z vySe uvedeného plyne, Ze na zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nema zalobce pied krajskym soudem pravni narok. Z absence naroku plyne absence
povinnosti krajského soudu rozhodnout o (ne)zrudeni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ve vyroku soudniho rozsudku, a to bez ohledu na to, Ze se zruSeni tohoto rozhodnuti
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zalobce ve svém podani taktéz domaha. Kone¢né z absence vyroku o zruSeni sprévniho
rozhodnuti vydaného spravnim organem prvniho stupné plyne, Ze pokud Zalobce
broji proti nezruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné kasaéni stiznosti,
Kterd je omezena na tento jediny kasa¢ni diivod, pak se jedna o kasa¢ni stiznost nepfipustnou.
Takova kasa¢ni stiznost totiz sméfuje pouze proti duvodim rozhodnuti soudu a nikoliv
proti vyroku. Nejvyssi spravni soud ji proto postupem podle § 104 odst. 2 s. f. s. odmitne.

O typové odlisnou situaci se v§ak bude jednat v pfipadé, kdy krajsky soud svoji uvahu
svéfenou mu ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s. provede, dojde k pozitivnimu zavéru,
Ze jsou dany okolnosti téZ pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a k jeho zruseni také ve vyroku svého rozsudku pfistoupi. Ustanoveni § 78 odst. 3 s.f.S.
totiz pfedstavuje povinnost krajského soudu v kazdém konkrétnim ptipadé vazit,
zda jsou dany podminky pro zakonem ptedvidany postup. Soud je zde, s ohledem na princip
procesni ekonomie, tedy povinen zkoumat, zda existuji divody i pro zruSeni rozhodnuti
spravniho organu niz§itho stupné, které mu piedchazelo. Shleda-li jejich existenci,
zrusi téZ rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné. V takovém pitipadé neni pochyb
o tom, Ze zruSujici vyrok muZe zasahnout nejen do vefejnych subjektivnich prav Zalobce,
ale také do zajmu Zzalovaného. Je nezbytné, aby soud i tento vyrok nalezité odivodnil.
Pokud né¢ktery z ticastniki fizeni v podobném ptipadé namita, ze nebyl dan divod pro zruseni
spravniho rozhodnuti orgdnu prvniho stupné, pak kasacéni stiznost bude ptipustna,
nebot’ v takovém  pfipadé sméfuje do  vyroku rozhodnuti  krajského  soudu,
byt vécné jisté polemizuje sjeho davody, resp. muze namitat, ze takové davody chybi
(8 104 odst. 2 s. f. s. a contrario).

Protoze v souzeném ptipadé broji zalovany proti rozsudku zruSujicimu i rozhodnuti
spravce dané prvého stupné, je jeho kasaéni stiznost piipustna a NejvySSimu spravnimu soudu
zbyva uvéaZit o jeji davodnosti.
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rozhodnuti ~ Nejvyssiho  spravniho  soudu  (rozsudek ze dne  18.10. 2006,
¢. . 1 Afs 46/2006 - 80); ten ke kasaéni stiznosti zalobce zruSil rozsudek krajského soudu
ze dne 16.9. 2005, ¢.j. 31 Ca 14/2005 - 39, kterym soud zamitl Zalobu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud tehdy ptisveédcil zalobcové namitce, ze se zalovany
nevyporadal stvrzenou neplatnosti kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti; zodpovézeni
této piedbézné otazky mélo totiz podstatny vliv na existenci dafiové povinnosti
k tomu pievodu se vztahujici. Vratil proto véc krajskému soudu k dalS$imu fizeni s pokynem
Kk postupu podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. a zavazal jej pravnim ndzorem tam vyslovenym.

Tento pokyn krajsky soud respektoval, zrusil vyrokem oznacenym ¢. 1. napadeného
rozsudku rozhodnuti zalovaného a do odivodnéni tohoto zavéru vtélil pravni nazor,
jimz zalovaného zavazal v dalSim postupu. Zalovany ostatné v kasaéni stiznosti proti vyroku
oznacenému €. I. nebroji; ani Nejvyssi spravni soud jeho obsah nezpochybiiuje.

Jinak je tomu vSak u vyroku oznaceného ¢. II. napadeného rozsudku. Jestlize soud
interpretuje a aplikuje zavazné ustanoveni zakona, které upravuje jeho dalSi procesni postup
tak, Ze ma byt respektovan pravni nazor vysloveny soudem vysSi instance, musi tak soud
ucinit zpusobem, ktery je ve smyslu zavazného pravniho ndzoru nadiizeného soudu
a ve vztahu k vlastnim diive vyslovenym pravnim zavéram v téze véci pro ucastniky fizeni
predvidatelny. Jestlize vSak krajsky soud vyuzil svého prava postupu podle 8 78 odst. 3s. t. s,
a svij zavér o ném piezkoumatelné¢ neodivodnil, je jeho rozhodnuti, napadené kasacni
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stiznosti, v rozporu s ustavné chranénym principem pravni jistoty a zasahlo do préva
na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 Listiny.

Vzdyt' ptedvidatelnost vysledku soudniho rozhodovani spolugarantuje pravni jistotu
a zajistuje obecnou diveéru v pravo (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.11.2002,
sp. zn. 1. US 296/01).

Jak bylo jiZz uvedeno shora, zmocnéni zruit podle okolnosti i rozhodnuti
bezprosttedné piedchéazejici napadenému rozhodnuti zalovaného je zalozeno § 78 odst. 3
s. . s. Podle n¢ho, ,,zruSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miize zrusit i rozhodnuti
spravniho orgdanu nizsiho stupné, které mu predchazelo *

Soudu je tak ponechano na Uvaze, zda okolnosti seznatelné ze spravniho spisu
i dalsich soudnich pisemnosti zavdavaji pii¢inu pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu
nizsiho stupné. Soud tedy muize, byt neni k tomuto postupu piimo zavazan pravnim nazorem
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i ke zruseni rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné. Zakon dava pravo i povinnost soudu
zvazit podle okolnosti danych jednotlivym piipadem, zda ke zruSeni ptedchazejiciho
rozhodnuti pfistoupi ¢i nikoliv, a jeho uvahy by se mély v odiivodnéni vydaného rozhodnuti
odrazit a vyjasnit strané sporu, jak své usudky vedl a k jakym zavérim dospél. Z uvedeneho
je vSak zifejmé, Ze vyroku zruSujicimu rozhodnuti spravniho organu niz$iho stupné,
musi odpovidat i odivodnéni takového postupu.

V souzené véci vsak krajsky soud ve vyroku oznaceném ¢€. II. rozsudku zietelné uvedl,
Ze ,,Rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno II ze dne 11. 6. 2004, ¢.j. 102223/04/289960/6019
se zruSuje”, aniZz by vodavodnéni tohoto rozsudku jakkoliv zminil jediny davod
tohoto svého postupu. Nejenze neucinil viibec Zadnou tivahu, pro kterou ptistoupil i k varianté
zruSeni rozhodnuti niz§iho stupné, naopak, v odivodnéni rozsudku odkazal pouze na § 78
odst. 1 a 4 s.t.s. (aniZz by jakkoliv zminil § 78 odst. 3 s.f.s.) a uzaviel, ze ... ,,nezbylo,
nez napadené rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1 a 4 s. . s. zrusit proto, ze zalovany
porusil ustanoveni danového procesniho predpisu a véc mu vratit Kk dalsimu fizeni“.
| v odiivodnéni rozsudku soud zminil pouze, Ze zrusuje rozhodnuti zalovaného a véc mu vraci
pro poruseni daiiového procesniho piedpisu k dal§imu fizeni.

Z uvedeného postupu soudu je ziejmé, Ze vyrok oznaceny ¢. II. napadeného rozsudku,
vzhledem k absenci odiivodnéni, nemuze obstat.

Nutnost odtivodnéni vyroku rozhodnuti plyne piedné z § 54 s. . s. Jestlize zminéné
ustanoveni  soudim  kogentnim  zpGsobem  piedepisuje  nalezitosti  rozsudku,
kterou je i odivodnéni vyroku, pak takovou naleZitost nelze za zadnych okolnosti pominout.

K nutnosti odéivodnéni vyrokd lze odkazat i na konzistentni judikaturu Ustavniho
soudu, vyjadiujici se k zdsadam spravedlivého procesu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). (srov. Nalez US ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. I1l. US 176/96).

Krajsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku graficky roz¢lenil vyrok,
kterym zrusil jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti jemu bezprostfedné predchazejici
na dvé ¢asti, oznacené ¢. I. a ¢. II.
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Ovsem Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle 8§ 65 s. t. s. vzdy smétuje
proti rozhodnuti spravniho organu druhého stupné. Pro tcely soudniho ptezkumu spravnich
rozhodnuti jsou rozhodnuti obou stupiid spravnich organti vnimana jako jeden celek
(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.5.1993, sp. zn. 6 A 68/93, publikovano
Vv Casopise Spravni pravo €. 17). To znamena, ze a¢ spravni soudy piezkouméavaji a ptipadné
rusi pfedev$im rozhodnuti sprdvniho orgédnu druhého stupné, pii posuzovéani zakonnosti
tohoto rozhodnuti ptihlizeji k pfedchozimu spravnimu fizeni a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné¢.

Piesto, ze tedy krajsky soud rozdélil graficky do dvou ¢asti vyrok svého rozhodnuti,
a¢ mél byt uveden celistvé, toto pochybeni samo o sobé nema zadného vyznamu,
nebot’ podstatny je vzdy materialni zadklad takového rozhodnuti; toto pochybeni
vSak Usti v nezbytnost postupu Nejvy3siho spravniho soudu, ktery je nucen zrusit vyrok
jako celek a proto rusi, z davodu shora uvedeného, obé ¢asti €. 1. i €. II. vyroku a véc vraci
krajskému soudu Kk dal$imu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost stézovatele byla duvodna
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

ZruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vréati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym  Nejvy$§im  spravnim
soudem ve zrusovacim  rozhodnuti (8§ 110 odst. 3s.¥.s.). Na  krajském  soudu
tedy nyni bude ke zvaZeni postup podle 8 78 odst. 3 s. t. s. a pokud k nému pfistoupi, fadné
své Uvahy odavodni. Jen pro upiesnéni Nejvyssi spravni soud jesté dodava, ze pravni nazor
vztahujici se kmeritu véci a vysloveny dfive vjeho rozsudku ze dne 18.10. 2006,
¢. J. 1 Afs 46/2006 - 80 zistava bez dotceni.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé¢ nakladt fizeni
0 kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. S.).

Poué¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 14. listopadu 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





