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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele
Finanéniho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, za ucasti
Mgr. H. K., viizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 31 Ca 265/2005 — 41,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruSeno
jeho rozhodnuti ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. 4057/140/2005-PN-O-75-Du, jakoZ i rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Holicich (dale jen ,spravce dané“) ze dne 13. 7. 2004,
&. j. 14144/04/249970/5420, a véc byla vracena k dal§imu fizeni. Zalobou napadenym
rozhodnutim stézovatel zménil vySe specifikované rozhodnuti spravce dané tak, ze platebnim
vymérem zvysil zédklad dan¢ z pfevodu nemovitosti z 520 000 K¢ na 561 200 K¢, a danovou
povinnost Mgr. H. K. (déle jen ,,danovy subjekt ) tak zvySil z ¢astky 26 000 K¢& na ¢astku
28 060 K¢.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze ackoli na zakladé smlouvy o =zajiStovacim
ptevodu prava dochazi nesporné k pfevodu vlastnického prava, nelze ztoho bez dalSiho
dovodit, ze se jedna o prevod podléhajici dani z pfevodu nemovitosti. Na zaklad¢ smlouvy
0 zajiStovacim prevodu prava podle § 553 zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
ve znéni G¢inném pro posuzované obdobi (dale jen ,,obCansky zakonik®), si smluvni strany
neposkytuji Zzadna protiplnéni, pfevod nemovitosti na zdklad€¢ takovéto smlouvy neni



9 Afs 52/2007 - 63

vyvazovan zadnym hodnotovym ekvivalentem ze strany nabyvatele, a ani na strané prevodce
neni pfevod motivovan tmyslem poskytnout nabyvateli majetkovy prospéch. Ratio legis
zajisténi zdvazku prevodem prava spociva vtom, aby docCasnd ztrata prevedené¢ho prava
stimulovala dluznika ke splnéni svého zavazku, v dusledku ¢ehoz ziska zpét své vlastnické
pravo, a obnovi tak své diivéjsi pravni postaveni. Nazor stézovatele, Zze dnem vzniku pravnich
ucinkt vkladu dochézi k pfevodu vlastnického prava a soucasné ke vzniku predmétu dané
v souladu s § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
Z prevodu nemovitosti, ve znéni u¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2003 (dale jen ,,danovy
zakon“), by bylo mozno akceptovat pouze v piipad¢, ze by bylo nesporné, Ze se jedna
oncktery z prevodid taxativné uvedenych v citovaném ustanoveni danového zakona,
jeZ je ustanovenim kogentnim.Umysl zakonodarce zdanit prevod vlastnictvi k nemovitosti
na zakladé¢ smlouvy o zajiSténi prava neni podle nazoru soudu mozné dovodit ani ze znéni
ustanoveni § 10 pism. d) danového zédkona tcinného od 1. 1. 2004, které bylo doplnéno tak,
Ze ,,zakladem dané z prevodu nemovitosti je cena zjisténd podle zvlastniho pravniho predpisu
platné v den nabyti nemovitosti i na zdkladé smlouvy o zajistovacim prevodu prava“. Krajsky
soud proto podle § 78 odst. 1 a odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
vV platném znéni (dale jen ,s. f. s.), zruSil jak pfezkoumavané rozhodnuti stézovatele,
tak i prvostupniové rozhodnuti spravce dané.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje zakonné kasacni divody obsazené
Vv ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namité tak nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem vV piedchazejicim fizeni. Nesouhlasi se zavérem,
Ze v ptipadé prevodu vlastnického prava na zakladé smlouvy o zajistovacim pievodu
prava nelze dovodit, Ze se jedna o pievod podléhajici dani z pfevodu nemovitosti a trva
také na svém piesvédCeni, ze , protiplnénim* je v daném piipad¢ ,,0plata — sluzba,
poskytnuti pujcky “ se zarukou rychlosti, anonymity (tj. bez zapisu do bankovniho registru
abez potvrzeni zaméstnavatele o vySi platu i bez zajiSténi piip. ruceni), minimalniho
administrativniho a finan¢niho zatiZeni, a s moznosti realného splnéni zamysleného zaméru.
Bez urcitého zajisténi véfitele by totiz dluznik pljcku neziskal. Stézovatel se domniva,
Ze rozhodujici skuteCnosti pro vznik pfedmétu pifevodni dané je poskytnuti uplaty,
zaniz se povazuji veskera protiplnéni, jez nemusi byt nutn¢ vyjadiena v penézich,
a to bez rozliseni toho, zda jde o pfevody podminéné a docasné, ¢i nikoli. Pfedmétem
této dané je uplatny pievod nebo piechod vlastnického prava k nemovitosti z jedné osoby
na druhou. Na zéklad¢ institutu zajisStovaciho pievodu vlastnického prava ve smyslu § 553
obCanského zdkoniku nabyvd toto pravo véfitel a stane se tak, byt podminéné,
vlastnikem nemovitosti. Pfestoze hlavnim tucelem zajist'ovaciho pfevodu prava je v prvé radé
jeho zajistovaci funkce s rozvazovaci podminkou, jde o plnohodnotny ptevod vlastnictvi,
ato bud do doby, nez dojde ke splnéni zajisténého zavazku, nebo v piipad¢ jeho nesplnéni
natrvalo, coz bylo v ¢lanku V. pfedmétné smlouvy vyslovné mezi ucastniky ujednano.
Nahlédnutim do katastru nemovitosti bylo zjisténo, Ze vlastnické pravo k pfedmétnym
nemovitostem sv€d¢i i nadéale nabyvateli, tj. véfiteli. Z toho lze dovodit, ze ziejmé nebyla
splnéna rozvazovaci podminka a nastoupila uhrazovaci funkce zajiStovaciho institutu.
Tento institut vSak poskytuje véfiteli vySSi stupen jistoty jiz pii vzniku zévazku a svym
charakterem se tak blizi zastavnimu pravu. Pokud by podle smlouvy uzaviené dle § 553
obcanského zdkoniku mélo k pfevodu vlastnického prava z dluznika na véftitele dojit az poté,
co se dluznik ocitne v prodleni, nejde jiZz o institut uvedeny vtomto ustanoveni,
ale takové ujednani by podle svého obsahu mohlo byt ujednanim o propadné zastaveé,
cozZ je dle § 39 obc¢anského zakoniku neplatné.
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Stézovatel dale odkazuje na srovnani s pfedvaletnou pravni Gpravou a pravni
Upravou némeckou, podle niz je zajisStovaci pievod prava v podstaté jen zhorSené
zastaveni, av danovém pravu by se mélo se zajiStovacim pfevodem majetku nakladat
také jako se zastavenim. Stézovatel dale uvadi, Ze zatimco v némecké praxi se zajistovaci
prevod prava k nemovitostem neprosadil, dnesnimu ¢eskému pravu je podle jeho nazoru
blizka prvorepublikovd judikatura NejvysSiho spravniho soudu, zniZz plyne,
ze pro poplatkovou povinnost z pfevodu nemovitétho majetku nebylo ani zapotiebi,
aby byl pfevod uskute¢nén, nybrz staéilo nabyti titulu k nému (odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 1931, Boh. F 5701 4301/31). Poplatku tak podléhal
kazdy pievod tuzemského nemovitého majetku, tzn. pievod z titulu zajiStovaciho nabyti
vlastnictvi stejné jako prevod z titulu kupni smlouvy.

V pfedmétné véci je nepochybné, ze vlastnické pravo bylo prevedeno, nemovitost
se stala vlastnictvim véfitele, a to nikoliv bez protihodnoty. Za tuto protihodnotu bylo mozno
podle néazoru stézovatele v okamziku pifevodu bezesporu povazovat poskytnuti pajcky.
Dle 8 9 odst. 1 danového zakona se za predmét dané v rozhodné dobé& povazoval (a i nadale
povazuje) kazdy uplatny pievod nebo piechod vlastnictvi k nemovitostem. Nemohly
proto vzniknout pochybnosti o tom, Ze zajistovaci pievod prava dani z pfevodu nemovitosti
podléha. Ke dni pfevodu vlastnického prava nelze ptedjimat, zda nastane rozvazovaci
podminka pfedpokladana smlouvou o =zajistovacim pievodu prava a zda vlastnictvi
K nemovitostem bude vraceno zpét ¢i nikoli. Systematika dan¢ z pfevodu nemovitosti ani
neumoznuje vyckat s vymétenim dané az do chvile, kdy dojde k nesplnéni rozvazovaci
podminky a bude postaveno na jisto, Ze vlastnictvi nemovitosti nebude vraceno,
nebot’ podminka muze byt sjednéna i na dobu delsi, nez ¢ini prekluzivni lhity pro vymeéteni
dan¢. Novelizaci § 10 pism. d) danového zdkona uc¢inného od 1. 1. 2004 bylo dle minéni
stézovatele nove¢ vyjadieno, co je zdkladem dané. Novou pravni upravu je tieba interpretovat
tak, ze toliko zpfesiiuje stanoveni zdkladu dané. Zajistovaci pfevod vlastnického prava
k nemovitosti podléhal dani z pfevodu nemovitosti i pied G¢innosti zakona ¢. 420/2003 Sb.,
jenz novelizoval danovy zakon z roku 1992.

Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti stéZovatel navrhuje, aby Nejvy3Si spravni
soud rozhodnuti Krajskeho soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Darovy subjekt se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi  spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde 0 rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd, a stézovatel je Vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. fadné¢ zastoupen.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 o0dst.2 a 3s. f. s.), pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Ze soudniho a spravniho spisu kasa¢ni soud ovéfil, ze na zakladé smlouvy ze dne
15. 8. 2003 uzaviené mezi danovym subjektem a P. M. byl s G¢innosti ke dni 3. 9. 2003 do
katastru nemovitosti vedené¢ho Katastralnim wfadem v Pardubicich uskuteénén vklad
vlastnického prava k idealnimu podilu na nemovitosti v Katastralnim tzemi H. v C., za u¢elem
zajisténi zavazku (pijcky) ve vysi 520 000 K¢, ktery mél byt ze strany danového subjektu
splacen do 30. 9. 2005. K pfedmétné nemovitosti bylo ve prospéch 3. osoby ziizeno v roce
1984 vécné biemeno spocivajici jednak v dozivotnim pravu uzivat vymezenou Cast
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nemovitosti k bydleni, a dale v osobnim zavazku poskytovat péci této tieti osobé (vycet tkont
osobni povahy je piesné specifikovan ve smlouvé o prodeji nemovitosti z roku 1984, jez je
zalozena ve spise). Dle zavéri danovych organt zajiStovaci ptrevod vlastnického prava
k nemovitosti podléhda dani z pfevodu nemovitosti, kdy v daiiovém fizeni se oba organy
zabyvaly predev§im vy$i této dafové povinnosti, dle zavéru danového subjektu
V posuzovaném piipadé¢ povinnost pfiznavat a platit dait z pfevodu nemovitosti nevznikla,
nebot k Zzadnému Uplatnému pievodu spoluvlastnického podilu na predmétnych
nemovitostech, jehoZ obsahem by byl trvaly pfevod vlastnického prava, nedoslo.

Dle nazoru stézovatele zajisténi zavazku prevodem prava K nemovitosti napliiuje
defini¢ni znaky ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) danového zékona, podle n¢hoz ,, predmétem
dané z prevodu nemovitosti je uplatny prevod nebo prechod viastnictvi k nemovitostem...*.
Na podporu svého pravniho ndzoru uvadi, Ze zakonodarce v zajmu jednoznacnosti upravil
810 odst. 1 pism. d) novelou ¢&. 420/2003 Sb. uéinnou od 1. 1. 2004 doplnénim
jeho pivodniho znéni tykajiciho se zakladu dan¢ z ptevodu nemovitosti (cit.: ,,cena zjisténd
podle zvlastniho pravniho predpisu (zdkon o ocenovani majetku) platnd v den nabyti
nemovitosti na zakladé smlouvy o finanénim prondjmu s ndslednou koupi najaté véci*)
0 dovétek ,,nebo na zdkladé smlouvy o zajistovacim prevodu prdva .

Nejvyssi spravni soud jiz shora nastinénou problematiku fesil v rozsudku ze dne
27.7. 2006, ¢. j. 7 Afs 126/2005 — 75, (dostupny na www.nssoud.cz), a dospél k zavéru,
Ze jestlize je citované ustanoveni ustanovenim kogentnim a v taxativnim vyctu pievoda
nebo prechodi vlastnictvi k nemovitosti podléhajicich dani neni zajistovaci prevod prava
K nemovitosti vyslovné uveden, pak neni mozno dovozovat timysl zakonodarce takovyto
pfevod zdanit. Soud v citovaném rozhodnuti souc¢asné uvedl, Ze nesdili ndzor, Ze v poskytnuti
pujcky pievodci prava lze spatiovat uplatu. I kdyZz zdkon neupiesiiuje, co se rozumi uplatnym
pfevodem, je tfeba povazovat za uplatu veSkera financni plnéni sjednana ke dni pfevodu
vlastnickeho prava k nemovitosti s tim, Ze tato plnéni nemusi byt nutné vyjadiena v penézich.
Na zakladé¢ smlouvy o zajiStovacim ptevodu prava podle § 553 obcanského zakoniku
si v8ak smluvni strany zadna plnéni neposkytuji a pfevod nemovitosti tak neni vyvazovan
Zadnym hodnotovym ekvivalentem ze strany nabyvatele.

K vySe uvedenému navic kasac¢ni soud na tomto misté uvadi, Zze pijcka nemiize byt
povazovana za uplatu zejména proto, Ze podstatou smlouvy o pijcce je pienechani véci
uréené¢ podle druhu (zejména pencz) dluznikovi ze strany véfitele, pfiCemz dluznik
se zavazuje po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu vétiteli vratit. Z definice ptijcky
tedy plyne, Ze ji nelze chéapat jako Uplatné plnéni za jiny hodnotovy ekvivalent,
v tomto ptipad¢ nemovitost. U zajisStovaciho pfevodu nemovitosti se predpoklada, ze ptjcka
bude vracena, tedy jinymi slovy nemovitosti zajistény zavazek bude splnén, a nemovitost
bude zpét prevedena do vlastnictvi dluznika (bud’ bude naplnéna rozvazovaci podminka
sjednand ve smlouve, nebo bude uskute¢nén zpétny prevod nemovitosti). Teprve v ptipadé
nesplnéni zadvazku by doslo k tomu, Ze nemovitost by zustala jiz bez dalSiho ve vlastnictvi
vétitele, a teprve v tomto ¢asovém okamziku by bylo mozno povazovat pivodni pajcku
za jistou formu Uplaty. Pouze vSak ,,ex-post*, nikoli ,,ex-ante®.

Dalsim argumentem, ktery kasacni soud povazuje v této véci za zdsadni, je ucel
institutu zajiSténi. Zajistovaci prevod vlastnického prava se totiz od klasického pfevodu
vlastnického prava lisi praveé a predevsim svou kauzou. Jeho ucelem je co mozna nejsilné;si
zajisténi zavazku, nejde vSak o0 ,,dokonany* ptevod, ale z podstaty véci pouze o pievod
docasny. Velmi dulezitou roli zde hraje ¢asové hledisko, nebot” az do momentu, kdy zavazek
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neni splnén, zlstava tento pfevod pouhym zajistovacim prostredkem. Teprve v momenté
ptipadné kompenzace s nesplnénym zavazkem dluznika dochdzi k definitivnimu pievodu
vlastnického prava a teprve tehdy se tento pievod mizZe stat pifedmétem zdanéni. Argument
stézovatele, Zze zavazek muize byt sjednan na dobu del$i, nez ¢ini objektivni lhita
pro vymeéreni predmétné dané€, nelze pfijmout, nebot’ by to znamenalo de facto preventivni
zdanéni ptevodu vlastnického prava, o némz neni postaveno na jisto, zda viibec bude danové
povinnosti nékdy podléhat. Pokud by platilo, ze dani ma podléhat kazdy ptevod bez ohledu
na svlj charakter a ucel, jak to tvrdi stéZovatel, pak byl nutn€ musel byt zdanén i zpétny
pfevod na dluznika - tj. ptvodniho vlastnika nemovitosti - V pfipadé splnéni zavazku
(o némz se vSak jiZz v katastru uéini pouze zaznam), ¢imz by teoretickd ivaha stézovatele
byla v praxi dovedena ad absurdum.

Stézovatel poukazoval ve svych namitkach mimo jiné i na podobnost instituti
zajistovaciho pfevodu prava a zastavniho prava. Tato teoretickd polemika je pro posouzeni
véci relevantni pouze z toho Uhlu pohledu, nakolik mizZe pfipadna podobnost obou institutt
podpoftit konecny pravni zaveér o zdanitelnosti, resp. nezdanitelnosti ptevodu vlastnického
prava K nemovitosti smétujiciho k zajisténi zavazku. Stézovateli lze dat za pravdu
pouze Vv tom, Ze Uvahy o blizkosti téchto institutii se v pravni teorii objevuji relativné Casto,
ato zcela legitimné, nebot’ ackoli jde o dva pravné rtzné zpisoby zajiSténi zavazku,
jejich acel je prakticky shodny. V obecné roviné lze Kkonstatovat, Zze timto ucelem
je ptedevsim zlepSeni ekonomicko-pravniho postaveni véfitele a zaroven siln€js$i motivace
dluznika k fadnému a v¢asnému splnéni jeho zavazku. Zakladni odli$nost téchto pravnich
instituti spociva v tom, Ze zastavni pravo je typove vécnym pravem k véci cizi, at’ uz se jedna
o zastavu movitou ¢i nemovitou, a de facto znamend omezeni dispozice vlastnika
s pfedmétem jeho vlastnického prava. Puvodni vlastnik vSak stale zlstava vlastnikem
zastavené véci. Naproti tomu podstatou zajistovaciho prevodu je pievod prava majetkové
hodnoty z dluznika na véfitele (fiduciarni cese), tzn. Zze nastava zména v subjektu
zédvazkového vztahu. Na misto ptvodniho vlastnika véci (dluznika) tak nastupuje véftitel
jakozto novy vlastnik, ktery je vSak také omezen v dispozici s pifedmétem vlastnictvi
vzhledem Ktomu, ze tucCelem transakce neni trvaly pfevod prava, ale jen pievod
docasny, ktery ma pouze vice motivovat dluznika ke splnéni jeho zavazku. Oba instituty
se tak skutetné velmi podobaji, podobnosti obou institutd zhlediska pravniho
vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu svédéi spise pro zavér, ke kterému dospél
krajsky soud, nez pro teorii stéZzovatele. Na zminéné instituty lze nahliZzet v podstaté
analogicky z hlediska jejich ucelu. Faktickou odlisnost je pak mozno vidét predevs§im v tom,
Ktery z obou subjekti pravniho vztahu na sebe bere vétsi riziko, Ze zajistény zavazek nebude
splnén, a nastanou tak negativni disledky zajiSténi (tzn. v ptipad¢ =zastavy dojde
K jejimu zpenéZeni a uspokojeni véfitele v rozsahu pohledavky, a v piipadé zajistovaciho
ptevodu prava dojde k tomu, ze pivodni vlastnik v postaveni dluznika natrvalo ztrati narok
na zpétny prevod vlastnictvi). Jestlize u zastavniho prava k nemovitosti je jakékoli zdanéni
pojmové vylouceno, pak toto zdanéni neni logické ani u ptfevodu vlastnického prava
K nemovitosti sméfujiciho k zajisténi zavazku, nebot’ ucel obou instituti je v podstaté
identicky.

Ve svétle toho, co bylo shora feceno, lze shrnout, ze dluznik se u zajiStovaciho
pievodu prava k nemovitosti i bez ohledu na zde diskutované piipadné danové aspekty
tohoto prevodu dostava dobrovolné do velmi nevyhodného postaveni vzhledem k vériteli,
jehoz postaveni je v daném ptipadé mnohem silnéjsi, nez v piipad¢é ziizeni zastavniho
prava. Jak spravné uvadi stézovatel v kasaéni stiznosti, ujednani o tzv. , propadné zdstave“
by bylo podle § 39 ob¢anského zakoniku neplatné, nebot’ by svym obsahem nebo ucelem
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odporovalo zakonu (tj. zde ucelu zastavni smlouvy). Smluvni svoboda se totiz vztahuje
pouze na upravu zavazkovych pradvnich vztahli a nezahrnuje zmény vécnych prav
véetné zastavniho préva (ta plati erga omnes, nikoli pouze inter partes). Jakékoli umluva,
ktera by jiz v okamZiku svého vzniku ohroZovala vlastnictvi zastavce, by proto byla v rozporu
s ucelem zastavniho prava, a tim i se zdkonem. V¢fiteli tak zastavend nemovitost nikdy
nemize zcela ,,propadnout®, a dluznikovi tak nehrozi ptimé nebezpeéi, ze by o tuto hodnotu
mohl z titulu zastavniho prava pfijit. Zastavena nemovitost miize byt sice v piipad¢ nesplnéni
zdvazku zpenézena zplisobem zajiSt'ujicim co nejvyssi vytézek, aby pohledavka véfitele
mohla byt uspokojena pokud mozno v pIné vysi, avSak zastavena nemovitost zpravidla
kryje pohledavku nizsi, nez je hodnota nemovitosti. Proto by ,propadnuti nemovitosti*
bylo pro véfitele vyhodou. Ze stru¢ného srovnani obou institut je také patrno, Ze ochrana
dluznika je u zastavniho prava k nemovitosti mnohem vyraznéj$i, neZz u zajiStovaciho
pievodu prava k nemovitosti, kde z podstaty véci skute¢na hodnota nemovitosti a zajisténého
zédvazku nehraje vibec zadnou roli. Pokud by volbou tohoto typu zajiSténi zavazku
(zajistovaciho prevodu vlastnického prava) kromé vyse uvedeného rizika na sebe dluznik
védome bral i dafiovou povinnost vii€i statu, ktera by na néj dopadla automaticky jiz ve chvili,
kdy se pfevodem nemovitosti pouze zajistuje zavazek, o némz se predpoklada, ze ma byt
V budoucnosti splnén, pak by vyuziti takového zajisStovaciho institutu bylo pro dluznika
do té miry nevyhodné, Ze by prakticky potlacovalo jeho smysl. Zavérem této Casti je nutno
také zduraznit, Ze nelze souhlasit se stéZovatelem ani v tom, ze pokud by k pfevodu mélo dojit
az poté, co se dluznik ocitne v prodleni (kasa¢ni soud zastava nazor, ze teprve tehdy k dochézi
k pievodu, ktery je pfedmétem zdanéni), pak nejde o institut uvedeny v § 553 obcanského
zakoniku, ale o nepfipustnou propadnou zastavu. Vzhledem ktomu, ze jde o instituty
v mnoha ohledech odlisné (viz shora), neni mozno je pies jejich podobnost jakkoli
zaménovat. Zajistovaci pfevod prava se tudiz nikdy nemulze stat ujednanim o propadné
zastavé ani pii posouzeni podle obsahu ujednédni, jak to v kasaCni stiznosti uvadi
st¢Zzovatel. Taktéz je tfeba odmitnout argumentaci stéZovatele novelou danového zékona,
resp. jeho ustanovenim § 10 pism. d). Ten se totiz tyka stanoveni zakladu dané
a nijak nereflektuje Casovy okamzik pfevodu, pouze upiesnhuje, Ze timto zakladem dané
mize byt v ur€itych piipadech i cena zjisténa podle zvlastniho pravniho ptedpisu, platna
v den nabyti nemovitosti na zaklad¢ smlouvy o zajiStovacim pievodu prava. Stane
se jim vSak u tohoto typu pievodu az ve chvili, kdy zadvazek neni splnén, nikoli v okamzZiku
ucinnosti vkladu prava do katastru nemovitosti.

Co se tyce odkazu stéZovatele na prvorepublikovou ¢eskou a soucasnou némeckou
pravni upravu, je nutno vzit v Gvahu, Ze vzhledem k tomu, Ze pozitivni pravni Uprava se vyviji
Vv Case, tak se i ndzory judikatury a jurisprudence na nékteré pravni instituty, a to zejména
maji-li nejednoznacnou nebo v jistém smyslu hrani¢ni povahu, také méni, a to nejen ve vazbé
na konkrétni znéni jednotlivych pravnich ptedpist platnych v urcitém casovém obdobi,
ale v kontextu systému pozitivniho prava jako celku, a i s ohledem na potieby pravni praxe.
Proto pouhé tvrzeni, Ze dneSnimu pravnimu fadu je blizka prvorepublikova judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné rozsudek ze dne 19. 3. 1931, Boh. F 5701 4301/31),
zniz dle stézovatele plyne, Ze ,,poplatku podléhal kazdy prevod tuzemského nemoviteho
majetku, a Ze i prevod ztitulu zajistovaciho nabyti viastnictvi podléhal stejnému poplatku
jako prevod z titulu kupni smlouvy*, nelze bez dalsiho pfijmout. Institut zajisténi zavazku
byl do ob¢anského zakoniku pienesen ze zakona ¢. 101/1963 Sb., zakoniku mezinarodniho
obchodu, v souvislosti s jeho zruSenim a s pfijetim zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale jen ,,obchodni zakonik®), a s ,,velkou novelou* obc¢anského zakoniku
provedenou zékonem ¢. 509/1991 Sb. Proto aktudlni ustanoveni § 553 obcanského zakoniku
zcela odpovida ustanoveni 8§ 207 zakoniku mezinarodniho obchodu, stim rozdilem,
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ze v zékoniku mezinarodniho obchodu ustanoveni § 2 odst. 3 vylucovalo z pouziti
tohoto zajistovaciho prostfedku nemovitosti, jinymi slovy, pievod vlastnického prava
K nemovitosti za G¢elem zajisténi zavazku za ucinnosti zdkoniku mezinarodniho obchodu
nebyl mozny. Toto ustanoveni vSak do ob¢anského zakoniku pieneseno nebylo, coz znamena,
Ze teprve s uc¢innosti od 1. 1. 1992 bylo zajisténi zavazku umoznéno i pievodem vlastnického
prava k nemovitosti. V obchodnim zakoniku soucasné tento typ zajisténi zavazku upraven
nebyl, a neni, az pozd&jSimi novelami byly zajistovaci prostfedky v obchodnim pravu
rozhojnény, mj. o zajiStovaci prevod financniho néstroje (§ 323f obchodniho
zakoniku) nebo zajistovaci ptevod penéznich prosttedkt (§ 323h obchodniho zakoniku).
Proto se i v obchodnich vztazich v souladu s § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku pro feseni
otazek spojenych se zajisStovacim prevodem prava, které obchodnim zakonikem nebyly
(a nejsou) upraveny, pouZzilo (a pouzije) ob¢anského zakoniku. Je ziejmé, ze v daném piipadé
aktualni pravni Uprava zajisténi zdvazkG vznikala bez bliz§tho vztahu k pravni upraveé
prvorepublikové a tvrzeni stéZovatele, Ze dneSnimu pravnimu tadu je blizka prave judikatura
z této doby, je proto sohledem na vySe popsanou genezi dotéenych pravnich institutd
neptipadné.

JiZ jen na okraj Nejvy$si spravni soud na tomto misté poznamenava, zZe k argumentiim
stéZovatele vychéazejicim ze srovnani ¢eského prava s cizi pravni Gpravou a praxi lze piihlizet
pouze podpurné, ackoli komparativni pohled na jakoukoli posuzovanou problematiku
je tieba v obecné roviné témér vzdy hodnotit jako ptinosny. Stézovatel vSak v daném piipadée
pouze konstatuje, Ze v némecké praxi se zajiStovaci pievod prava neprosadil, cozZ jako pouhé
tvrzeni samo o sobé zddnym zplsobem nepotvrzuje (a zaroven ani nepopira) jeho pravni
nazory.

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze uzaviit, Ze stézovatel, jakoz i spravce dang,
vychézel z nespravného posouzeni pravni otadzky, a proto krajsky soud nepochybil,
kdyZ zcela v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 3 s. . s. rozhodnuti obou spravnich
organt pro nezédkonnost zrusil.

Sohledem na vSe vySe uvedené NejvysSi spravni soud Kkasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
S. T. S., kdyz stézovateli, ktery ve véci nem¢l Uspéch, nevzniklo pravo na ndhradu nakladt
fizeni, a Mgr. H. K. jako druhé tucastnici fizeni o kasa¢ni stiznosti Zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





