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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce K. U.,
zastoupeneho JUDr. Eduardem Roji¢kem, advokatem se sidlem Ostrava - Zabieh, Vyskovicka
122, proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, odboru Krajského
zivnostenského uradu, se sidlem Zlin, tfida TomaSe Bati 21, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2006, ¢. j. 29 Ca 148/2005 - 23,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu niklad® Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhtté se zalobce jako sté¢zovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2005, &.j. KUZL 7330/2005 ZU-Ly. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
RoZnov pod Radhostém, odboru Obecniho zivnostenského ufadu, ze dne 8. 3.2005,
&. . Zivn. 1479/05, kterym byl stézovatel shledin odpovédnym za to, Ze v obdobi
od 30. 9. 2002 do 1. 6. 2004 provozoval komerénim zptisobem ¢innosti spoc¢ivajici predevsim
v piipravé a prodeji pokrmi a napoji k bezprostfedni spotfebé v provozovné, v niz jsou
prodavany, spole¢né s poskytovanim ubytovani, tedy provozoval bez Zivnostenského
opravnéni Cinnost, ktera je pfedmétem femeslné zivnosti ,.hostinskd ¢innost™ a tim naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu neopravnéného podnikani podle 8 61 odst. 1 zakona
€. 455/1991 Sb., o Zzivnostenském podnikdni, ve znéni G¢inném pro projednadvanou véc
(dale jen ,,Zivnostensky zakon®), za coZz mu byla uloZena pokuta ve vysi 35 000 K¢ podle
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§ 63a odst. 2 citovaného zdkona. Krajsky soud jeho Zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru,
Ze skutkovou podstatu spravniho deliktu neopravnéného podnikani ve smyslu § 61 odst. 1
Zivnostenského zékona, naplni i osoba provozujici ¢innost, kterd je piedmétem zivnosti,
bez zivnostenského opravnéni pro tuto zivnost, prestoze tvrdi, Ze tuto ¢innost provozovala
prostiednictvim ,,opravnéné osoby®, aniz by splnila platné podminky pro provozovani
Zivnosti prostfednictvim opravnéného zastupce podle § 11 Zivnostenského zékona
a ohlaSovaci zivnost postupem podle § 45 zivnostenského zakona fadné téz ohlasila.

Stézovatel proti tomu v kasacéni stiznosti a v jejim doplnéni uplatiiuje diivody uvedené
v 8 103 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.%).
Namitd, ze mu pokuta byla ulozena neopravnéné, nebot’ fadné prokazoval, Zze na hostinské
¢innosti m¢l odpovédné osoby, které spliiovaly podminky pro toto podnikani. V piipad¢,
ze tyto odpovédné osoby mély nedostatky, pak neni mozné postihovat stézovatele, nebot’ ten
nem¢l mozZnost si tyto skutecnosti ovéfit. St€Zzovatel vzdy pozadoval piredlozeni
zivnostenského listu na hostinskou ¢innost a poté tyto osoby povéfil vykonavanim hostinské
¢innosti, zatimco on se vénoval pouze Cinnosti souvisejici s organizaci chodu hotelu
a zabezpecovanim klientti. Nesouhlasi ani se zpochybnénim smlouvy o sdruzeni s panem M.,
ktera byla uzaviena pravé ,k zabezpeCeni opravnéné osoby“. Pan M. pracoval v sousedni
restauraci a stézovatel proto nemél pochybnosti o jeho zpiisobilosti k provozovani hostinské
¢innosti. Jeho vypoveédi pak povazuje za nepravdivé a Ucelové. Navic pii nich stézovatel
nemohl byt pfitomen a tyto nepravdivé informace pak byly zneuzity v jeho neprospéch. Dne
25. 9. 2006 zaslal zdejSimu soudu take podpisové vzory pana M., na zaklad¢ nichz mél pfistup
ke spolecnému uctu sdruzeni. Méa za to, Ze samostatné nepodnikal, protoze pfi ,,jednéni
s urady* vzdy predlozil veskeré pozadované doklady (v€etné smlouvy o sdruzeni) a ani pii
prvni kontrole mu nebylo vytknuto, Ze Zivnostenskému Ufadu neoznamil opravnéné osoby.
Vzhledem ke vSemu uvedenému navrhuje, aby NejvysSi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaCni stiznosti poukazal na to, Ze sté&Zovatel
nepochopil institut smlouvy uzaviené¢ podle § 829 a nasl obCanského zakoniku. VSichni
podnikatelé, kteti smlouvu o sdruzeni uzaviraji, totiz podnikaji jako samostatni podnikatelé
ajsou tedy povinni mit kazdy své Zivnostenské opravnéni odpovidajici obsahu pifedmétu
podnikani. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
(vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz sprdavni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nem& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o Fizeni pred spravnim orgdanem takovym
zpiisobem, zZe to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
Fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost),
konkrétn¢ tvrdi, Ze dostate¢né¢ dolozil existenci a opravnéni odpovédnych osob,
prostiednictvim nichz hostinskou ¢innost vykonaval.

Ze spravniho a soudniho spisu k tomu vyplynulo, Ze kontrolou provedenou Méstskym
ufadem Roznov pod Radho$tém, odborem Obecniho zivnostenského ufadu ve dnech

13. 4. 2004 - 2. 6. 2004 bylo zjisténo, ze stézovatel byl v obdobi od 30. 9. 2002 do 1. 6. 2004
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provozovatelem hotelu Ch. na adrese H. B. 0470, kde provozoval komerénim zpusobem
¢innosti spocCivajici v piipravé a prodeji pokrmi a napoji k bezprostiedni spotiebé v
provozovné, v niz jsou prodavany, spoleéné s poskytovanim ubytovani, tedy cCinnosti
podraditelné pod ptfedmét zivnosti ,,hostinska ¢innost™, aniz by pro tuto ¢innost sam vlastnil
prislusné zivnostenské opravnéni. Stézovatel se v pribéhu spravniho i1 soudniho fizeni branil
tvrzenim, ze tuto cinnost vykonaval prostfednictvim odpovédnych zastupct, jejichz
zivnostenské opravnéni spravnimu organu tadné dolozil. Stézovatel mél nejprve podnikat
ve sdruzeni podle 8 829 a nésl. obéanského zakoniku s P. M., poté méla byt ¢innost tohoto
sdruzeni zruSena a P. M. mél u stéZovatele pracovat v zaméstnaneckém poméru. Po jeho
skonéeni stéZovatel vyuZival smluvni spoluprace s dalSimi osobami, které Zivnostenskym
opravnénim k hostinské ¢innosti disponovaly (S. Z. a M. K.). Zivnostensky list s pfedmétem
podnikéni ,,hostinska ¢innost“ byl sté¢Zovateli vydan az dne 2. 6. 2004.

Predné je tfeba uvést, Ze mezi ucCastniky fizeni neni sporu o tom, Ze stézovatel
fakticky vykonéval v predmétném obdobi podnikatelskou ¢innost spadajici pod tzv. ¢innost
hostinskou, a to aniz by vlastnil Zivnostenské opravnéni pro tuto Zivnost. St€Zovatel ma vSak
za to, ze tuto ¢innost vykonaval prostiednictvim odpovédnych zastupct, kteti k provozovani
hostinské ¢innosti méli opravnéni.

Moznost provozovani zivnosti prostfednictvim odpovédného zastupce je upravena
v § 11 Zivnostenského zakona, podle jehoz prvého odstavce podnikatel mize provozovat
zivnost prostiednictvim odpovédného zastupce. Odpovédny zastupce je fyzickd osoba
ustanovena podnikatelem, kterd odpovida za fadny provoz Zivnosti a za dodrzovani
zivnostenskopravnich piedpistt a ktera, nejde-li 0 manzela nebo manzZelku podnikatele,
je v pracovnépravnim vztahu k podnikateli (s uc¢innosti od 1. 5. 2004 ,,ve smluvnim vztahu
k podnikateli®). Odpovédny zastupce se musi zacastiiovat provozovani zivnosti v potiecbném
rozsahu. Nikdo nemutze byt ustanoven do funkce odpovédného zéstupce pro vice nez dva
podnikatele. Odst. 4 pism. a) tohoto ustanoveni uklada povinnost ustanovit odpovédného
zastupce podnikateli, ktery je fyzickou osobou a nespliiuje zvlastni podminky provozovani
Zivnosti (8 7), nejedna-li se o ohlaSovaci Zivnost provozovanou priamyslovym zpisobem.
Podle § 11 odst. 5 zivnostenského zakona pak ustanoveni odpovédného zastupce pro Zivnost
ohlasovaci i ukonceni vykonu jeho funkce, je podnikatel povinen oznadmit Zivnostenskému
uradu piislusnému podle § 45 do 15-ti dnd ode dne, kdy uvedena skutecnost nastala. V § 45
odst. 1 pism. a) Zivnostenského zakona je pak stanovena povinnost fyzické osoby, ktera hodla
provozovat ohlaSovaci zivnost, ohlasit tuto skuteC¢nost zivnostenskému ufadu mistné
piislugnému podle jejiho bydliité na uzemi Ceské republiky. Fyzicka osoba, ktera provozuje
zivnost prostfednictvim odpovédného zastupce, je v ohlaseni povinna uvést jméno a ptijmeni
takovéhoto odpovédného zastupce, jeho obchodni jméno, statni obcCanstvi, bydlisté, rodné
¢islo a udaj, zda mu soud nebo spravni orgdn ulozil zdkaz Cinnosti, zda u néj trva jina
piekazka tykajici se provozovani zivnosti nebo zda mu bylo v poslednich tiech letech zruseno
zivnostenské opravnéni (odst. 2 pism. a/ a b/ uvedeného ustanoventi).

V daném piipad¢ neni pochyb o tom, Ze sté¢Zovatel pfisluSnému zivnostenskému ufadu
neohlésil, ze bude provozovat zivnost ,hostinskd cinnost*, ani to, Ze tak hodla cCinit
prostifednictvim odpovédného zéstupce, tim méné jeho jméno a piijmeni a dal$i udaje
vyzadované v § 45 a § 11 odst. 5 zivnostenského zakona. Pouhou skute¢nost, Ze vykon
»hostinskych ¢innosti* stézovatel v obdobi od 30.9.2002 do 1.6.2004 zajistoval
prostrednictvim kvalifikovanych pracovnikti (spliiujicich vSeobecné i zvlastni podminky
provozovani zivnosti podle § 6 a 7 Zzivnostenského zdkona), kteti s nim byli
v zaméstnaneckém ¢i jiném smluvnim vztahu, nelze povaZovat za provozovani Zivnosti



& j. 2 As 1/2007 - 60

prostiednictvim odpovédného zastupce, nebot’ Zadnou z téchto osob odpovédnym zastupcem
ve smyslu 8 11 odst. 4 Zivnostenského zakona neustanovil a jeho ustanoveni Zivnostenskému
ufadu neoznamil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel svilj zamér provozovat danou zivnost
neohlasil (8 45 odst. 1 Zivnostenského zakona) a nemé¢l tak k jejimu provozovani opravnéni
(8 5 Zivnostenského zakona), odpovédného zastupce ani ustanovit nemohl, nebot’ neni-li
zivnost ohlaSena, nemiize byt ani provozovana, tim méné prostiednictvim odpovédného
zastupce. Lze tedy bez vyhrad souhlasit s krajskym soudem v tom, ze stéZovatel naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 61 odst. 1 Zivnostenskeho zakona,
(,Neopravnénym podnikanim je provozovani ¢innosti, ktera je predmétem Zivnosti,
bez Zivnostenského opravnéni pro tuto zivnost.), nebot provozoval ¢innost, ktera
je predmétem Zivnosti ,,hostinska ¢innost, aniz by k tomu mél Zivnostenské opravnéni.

S ohledem na shora uvedené je tak v dané véci nerozhodné, Ze Zalobce piedlozil
v ramci kontroly doklady ,,opravnénych osob®, a nevyznamna je téz otazka, zda tyto osoby
spliiovaly podminky ve smyslu § 6 a 7 zivnostenského zdkona. Pokud pak jde o smlouvu
0 sdruzeni uzavienou dne 30.9.2002 mezi stéZovatelem aP. M., ktery Zivnostenskym
opravnénim k provozovani uvedené Zivnosti disponoval, tak jeji existence nemiize na tom, ze
stézovatel zamér provozovat ,hostinskou Cinnost* zivnostenskému tUfadu neozndmil a tuto
provozoval, nic zménit. Oznameni ve smyslu § 45 zivnostenského zdkona nemtize nahradit
existence smlouvy o sdruzeni, byt s osobou, ktera piislusnym Zivnostenskym opravnénim
disponuje. Sdruzeni vytvofené na zadkladé této smlouvy totiz nemd zpusobilost k praviim a
povinnostem (§ 829 odst. 2 ob¢anského zakoniku) a jsou to jeho Gcastnici, ktefi v souvislosti
s Cinnosti sdruzeni jednaji, nabyvaji prava a odpovidaji za zavazky. Pokud je sdruzeni
zalozeno za ucelem podnikatelské Cinnosti, je zapotifebi, aby Ucastnici, ktefi ve sdruzeni
zajistuji urcité podnikatelské Cinnosti, k nim méli pfislusnd Zivnostenskd opravnéni (viz
Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. Ob&ansky zakonik, Komentat, 10.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1371). V daném piipadé tak mohl ,hostinskou ¢innost*
provozovat toliko P. M. — jako podnikatel na zakladé¢ svého Zivnostenského opravnéni,
zatimco stéZovatel mohl provozovat toliko ,,zprostiedkovatelskou ¢innost v rozsahu Zivnosti
volnych®, kniz mél opravnéni ze dne 22.5.1996. Tak tomu ale nebylo, nebot’ Cinnosti
odpovidajici provozovani zivnosti ,,hostinska ¢innost* vykonéval stézovatel, a nikoli P. M..
Tuto skutecnost potvrzuji jak doklady ptedlozené stézovatelem pii kontrole (zejména
pfijmové pokladni doklady a penézni denik, vedené na jméno a piijmeni stéZovatele), tak
vypovéd P. M. ucinénd dne 15.12.2004. Ostatn¢ ani sam stézovatel tuto skute¢nost
nerozporuje. Neni tedy pochyb o tom, ze to byl stéZovatel, kdo cinnosti odpovidajici
provozovani zivnosti ,,hostinskd Cinnost* vykonaval, aniz k tomu mél piislusné zivnostenské
opravnéni. Tvrzeny divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak nebyl
shledan.

Pokud jde o stéZovatelovu namitku, ze nemohl byt pfitomen vypovédim P. M., jedna
se o namitku, kterou uc¢inné neuplatnil v fizeni pted krajskym soudem, ackoli mohl (ucinil tak

az ve vyjadieni ze dne 22. 9. 2005, kdy jiz lhita k podani Zaloby a k rozsifeni zalobnich bodu
marn¢ uplynula), a jedna se tedy o namitku nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. f. S.).

Vzhledem k tomu, ze nebylo zjisténo naplnéni zadného z divodi kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladli fizeni a UspéSnému zalovanému néklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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Ze se Zalovanému pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti neptiznava
(860 0dst. 1,8 120 s. 1. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2007

JUDr. MiluSe Doskova
ptedsedkyné senatu
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