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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci Zalobce: V. D., proti
Zalované: Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Praha, se sidlem Praha 3, OlSanska 2, o kasaéni stiznosti stézovatele: JUDr. Otto
Mriavy, advokat, se sidlem Praha 3, Tachovské namésti 649/3, proti rozsudku Mé&stského
soudu v Praze ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 10 Ca 161/2006 - 41,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 10 Ca 161/2006 - 41, zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 5. 2006, ¢. j. SCPP-83/PH-OPK4-SV-2006,
dale rozhodl, Ze Zzadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, a JUDr. Otto
Mriavému, advokatu, pfiznal odménu za zastupovani. Pfezkouméavanym rozhodnutim
Zalovana rozhodla o zajisténi Zalobce podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sh., o pobytu
cizincli na izemi Ceské republiky a o zmé&né& nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Proti tomuto rozsudku podal JUDr. Otto Mriavy, advokat, (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost, ve které¢ uvedl, Ze nenavazal zadny kontakt s klientem a kasacni stiznost
podava toliko k zachovani své povinnosti ucinit za klienta vSechny neodkladné tkony,
prestoze mu stanovisko klienta neni znamo.

Dne 10. 8. 2007 byl spis piedloZzen Nejvy3Simu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ptipisem ze dne 1. 10. 2007, €. j. 4 As 52/2007 - 65,
vratil spis Méstskému soudu v Praze, aby napadeny rozsudek dorucil pfimo zalobci,
nebot’ JUDr. Otto Mrilavy, advokat, nebyl pravomocné ustanoven zastupcem zalobce.

Po realizaci pokynu dne 13. 12. 2007 ptedlozil Méstsky soud v Praze znovu spis
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.
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Kasaéni stiznost je podana osobou zjevné neopravnénou.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Mé&stsky soud v Praze vydal
dne 18. 7. 2006 usneseni ¢. j. 10 Ca 161/2006 - 12a, jimZ ustanovil zastupcem Zalobce
JUDr. Otto Mrnavého, advokata. Toto usneseni bylo zalobci doru¢ovano na adresu Zafizeni
pro zajisténi cizincu, zasilka byla dne 21. 7. 2006 uloZena na posté, odkud se vratila s
poznamkou, Ze se adresat odstéhoval.

Méstsky soud v Praze nasledné zjistoval misto pobytu Zzalobce. Policie Ceské
republiky ve svém sdéleni ze dne 24. 8. 2006, ¢. j. SCPP-213/PH-OPK4 - 2006, uvedla,
Ze zalobci bylo dne 10. 7. 2006 ulozeno spravni vyhosténi z Ceské republiky na deset let,
které nabylo pravni moci dne 11. 7. 2006. Dne 20. 7. 2006 byl zalobce propustén ze Zatizeni
pro zajisténi cizinci a byla provedena realizace spravniho vyhosténi z uzemi Ceské
republiky. Policie uzaviela, Ze Zalobce se v soucasné dob& zdrzuje mimo tizemi Ceské
republiky a udal adresu Ukrajina, I., 1., S. 71.

Z uvedeného vyplyva, ze zminéné usneseni nemohlo byt Zalobci doru¢eno uplynutim
ulozni doby, nebot’ v den uloZeni zasilky (21. 7. 2006) se zalobce prokazatelné v Zatizeni
pro zajisténi cizinc nezdrzoval, kdyz dne 20. 7. 2006 opustil uzemi Ceské republiky.
Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze Méstsky soud v Praze jiz dalsi pokus o doruceni
usneseni ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 10 Ca 161/2006 - 12a, neucinil, toto usneseni tedy nikdy
nebylo Zalobci doruceno, proto nemohlo nabyt pravni moci. Nejvyssi spravni soud tak dospél
k zavéru, ze JUDr. Otto Mrmiavy, advokat, nemize byt povazovan za zastupce zalobce (ani
pro fizeni pfed Méstskych soudem v Praze).

Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze napadeny rozsudek byl Zalobci dorucen dne
23. 10. 2007; zalobce proti nému kasacni stiznost v zakonem stanovené lhiité nepodal.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze stézovatel je k podani
kasa¢ni stiznosti proti zminénému rozsudku osobou zjevné neopravnénou, a proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona odmitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastniki nema
pravo na jejich nahradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brn¢ dne 19. prosince 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





