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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Organizace
Severoatlantické smlouvy (NATO HQ), se sidlem 1110 Brusel, Belgie, jednajici
prostfednictvim Ministerstva obrany (CR), se sidlem Tychonova 1, Praha 6, adresa
pro doruc¢ovani Vojensky ufad pro pravni zastupovani Ministerstva obrany, se sidlem
nam. Svobody 471, Praha 6, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépénské 28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2005,
&. FR-12380/13/04, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 4. 2007, ¢j. 5 Ca 133/2005 - 53,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiZnosti

nepfiznava.
Odavodnéni:

I.

Financéni ufad pro Prahu 1 (spravce dané) pfiznal Zalobkyni rozhodnutim ze dne
1. 10. 2004, ¢j. 217568/04/001532/8225, narok na vraceni dané z pfidané hodnoty (ozbrojenym
silam cizich statd) v nulové vysi, oproti uplatnénému naroku ve vysi 519 167 Ke.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23.2.2005, ¢&.FR-12380/13/04, zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané.

II.
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 20. 4. 2007, ¢j. 5 Ca 133/2005 - 53, zamitl.

II1.1

Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Méstsky soud podle ni nespravné
posoudil oznaceni subjektu, pro ktery byly vystaveny faktury, resp. nespravn¢ posoudil
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jeho pravni subjektivitu. S tim souvisi pravni otazka, zda je spravce dané, resp. soud
v nasledujicim soudnim fizeni, povinen zkoumat, kdo je skute¢nym pifjemcem zdanitelného
plnéni v situaci, kdy je na danovém dokladu oznacen neexistujici subjekt.

Méstsky soud bez dalstho uzavtel a vychazel z toho, Ze jako pifjemce zdanitelného plnéni
byl na pfedmétnych fakturach oznacen jiny subjekt nez ten, ktery je v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o DPH®), opravnén zadat o vraceni dané z pfidané hodnoty. Méstsky soud
tak povazoval Vojenskou ubytovaci a stavebni spravu Pardubice, ktera byla na pfedmétnych
fakturach oznacena jako pfijemce zdanitelného plnéni, za subjekt odlisny od opravnéného
subjektu podle zakona o DPH.

Stézovatelka ovSem zduraznila, ze Vojenska ubytovaci a stavebni sprava vibec
neni subjektem prava, a jedna se tak podle ni o piipad, kdy na faktufe, resp. danovém dokladu,
chybi udaj o pfijemci zdanitelného plnéni. Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Pardubice
je totiz ,,bezsubjektni, resp. organizacni, soucasti Ministerstva obrany, nikoliv organizac¢ni
slozkou statu ve smyslu zikona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Méstsky soud proto pochybil, pokud uzaviel,
ze pfedmétné faktury jsou vystaveny pro jiny subjekt nez pro zadatele o vracen{ dan¢ z pfidané
hodnoty a viibec se nezabyval otazkou, pro ktery subjekt byly tyto faktury fakticky vystaveny.

Dale by se mél méstsky soud podle stézovatelky zabyvat otazkou, zda Ministerstvo
obrany vystupovalo v daném vztahu jménem svym, nebo jménem stézovatelky. Stézovatelka
pfitom tvrdi, Ze z obsahu spist jednoznacné vyplyva, ze Ministerstvo obrany vystupovalo
jako jejf ,,agent® pfi ,realizaci projektu v ramci NSIP“. Méstsky soud, ktery nespravné posoudil
otazku subjektu, pro ktery byly faktury vystaveny, se ovSem namitanou skutec¢nosti vibec
nezabyval.

Dile stézovatelka uvedla, ze danové doklady vystavuji osoby soukromého prava
pfi uplatnéni naroku na zaplaceni zdanitelného plnéni v ramci obchodnich zavazkovych vztahu,
jejich obsah pak upravuje zakon o DPH. Bylo by vsak ,,nelogické®, kdyby pochybeni vystavitele
faktury mélo za nasledek ztratu naroku na vraceni dané z pfidané hodnoty. Stézovatelka
dovozuje, ze v takovém piipad¢ by argumentaci a contrario bylo mozné uzaviit, ze chyba
na danovém dokladu muze mit za nasledek 1 absenci povinnosti platce dané¢ z pfidané hodnoty
tuto dan odvést.

Kone¢né pak stézovatelka uvedla, ze zadna pravni norma neobsahuje ustanoveni
upravujici nasledky nespravného oznaceni pifjemce nebo poskytovatele zdanitelného plnéni,
ktery je platcem dané¢ z pfidané hodnoty. Podle stézovatelky je v takové situaci spravce dané
povinen zkoumat, kdo je skute¢ny pifjemce zdanitelného plnéni a platce dan¢ z pfidané hodnoty
a stejnou povinnost ma spravce dané nepochybné i v situaci, kdy je nespravné oznaceny subjekt
nikoliv platcem dané, ale opravnénym zadat vraceni dané.

I11.2

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, e udaj o pifjemci je na fakturach
uveden a skutecnost, ze se jedna o organizacni soucast Ministerstva obrany, ktera nema pravni
subjektivitu, neoduvodnuje zavér, ze udaj o piijemci zdanitelnych plnéni na fakturach chybi
a ma byt pfedmétem dokazovani. Zalovany navic nepovazuje za vjznamné, zda je na fakturach
jako pfijemce zdanitelnych plnéni oznacena Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Pardubice
nebo Ministerstvo obrany. Podstatné totiz je, Ze neni na fakturach jako pffjemce zdanitelnych
plnéni oznacena stézovatelka a nebyla tak splnéna podminka § 86 odst. 5 zakona o DPH
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za pouziti § 28 zakona o DPH. Zalovany navic poznamenal, ze v daflovém fizeni nebylo pochyb
o tom, ze Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Pardubice je soucasti Ministerstva obrany.

Stézovatelka podle zalovaného prokazovala narok na vriceni dané doklady,
na nichz nebyla uvedena jako pifjemce zdanitelnych plnéni a nesplnila tak zakladni podminku
pro pfiznani naroku na vraceni dané¢ podle § 86 odst. 5 zakona o DPH. StéZovatelka navic
od pocatku danového fizeni uvadéla, Zze jako pifjemce zdanitelnych plnéni na dokladech uvedena
ani nemohla byt a zjevné tedy neslo pochybeni pii vystaveni dokladu. U stézovatelky nenastala
ani moznost prokazat jinym zpuasobem chybéjici udaj (§ 73 odst. 12 zakona o DPH),
nebot’ na zakladé dokladu, ktery je v rozporu se skutecnym stavem véci, nevznika narok
na vraceni dané. Podle Zalovaného pak bylo nadbytecné zjistovat, zda stézovatelka fakticky
ptijala zdanitelna plnéni, a to s ohledem na zahrnuti pfijatych zdanitelnych plnéni do majetku
Ministerstva obrany.

Konec¢né zalovany uvedl, ze povinnost pfiznat dan se vaze na uskutecnéni zdanitelného
plnéni, nikoliv na vystaveni danového dokladu a osobu piijemce zdanitelného plnéni.
K prokazani naroku platce na odpocet dané, stejn¢ jako k prokazani naroku opravnéné osoby
na vraceni dané, je nezbytnou podminkou pfedlozeni dokladu vystaveného pro osobu,
ktera narok uplatiuje a korespondujiciho se skutecnym stavem véci. Ani platce dané tak nemuze
prokazat narok na odpocet dan¢ dokladem, na némz neni jako pfijemce zdanitelného plnéni
uveden.

IT1.3

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodtd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud v obecné roviné pfisvédcuje stézovatelce, ze spravce dané
je povinen vyzvat danovy subjekt nebo jinou osobu zucastnénou na fizeni k odstranéni vad
podani. Tuto povinnost lze dovodit z § 86 odst. 5 zdkona o DPH, ovSem pouze z jeho
soucasného znéni. Ve znéni rozhodném pro posouzeni véct (§ 75 odst. 1 s. f. s.) nebylo mozné
dovodit tuto povinnost z citovaného ustanoveni zakona o DPH, vyplyvala vSak z § 21 odst. 8
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,danovy
¥4d*). Zalovany oviem ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze tento postup byl v posuzované
véci nadbytecny, nebot’ v danovém fizeni nebylo pochyb o tom, Ze Vojenskd ubytovaci
a stavebni sprava Pardubice je soucasti Ministerstva obrany. Podle Zalovaného bylo v této
souvislosti podstatné, ze jako pfijemce zdanitelnych plnéni nebyla na dokladech uvedena
stezovatelka, ktera zarovenn od pocatku danového fizeni tvrdila, ze na dokladech uvedena
byt ani nemohla.

Tato tvrzeni zalovaného maji oporu ve spisech a vyplyvaji z fady listin tam zalozenych,
mj. z odvolani stézovatelky proti rozhodnuti spravce dané¢. V ramci tohoto odvolani sté¢zovatelka
tvrdi, Ze ,,Jednim ze zakladnich principti vystavby a financovani spole¢né infrastruktury NATO
je skutec¢nost, ze na zakladé rozhodnuti Vyboru pro infrastrukturu NATO se hostitelskd zense,
1. gemeé, na jejims igemi je projekt realizovin, povéruje uzavienim smilnvnich vtabi s vybranym dodavatelen:
a Cerpdnim - finaninich  prostredfs NATO.“. Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ dopliuje,
ze ze spisu nelze nijak dovodit, ze by pfedmétné smlouvy v nyni posuzované véci byly uzavirany
Ceskou republikou jménem Organizace Severoatlantické smlouvy — ostatné z citovaného
odvolani stézovatelky rovnéz vyplyva, ze ,,Kromé rozhodnuti o zpusobu vybéru dodavatele
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organy NATO — a to jak mezinarodni $tab, tak i Vybor pro infrastrukturu — zadnym zptsobem
nezasabuji do  smiuvnich vztabi mezi hostitelskou zemi a dodavatelem.“. Lze tedy uzavfit,
ze ve smluvnim vztahu, na jehoz zakladé byly vystaveny predmétné danové doklady, sté¢zovatelka
nijak nefigurovala. Samotna skutecnost, Zze se stézovatelka podilela na financovani investice,
z ni pak z hlediska zakona o DPH necini subjekt, pro ktery se uskutecnilo zdanitelné plnéni.

Predmétnou investici, jak vyplyva i ze spisu, lze nepochybné povazovat za stavbu
uskute¢nénou v ramci projektu bezpec¢nostnich investic sté¢zovatelky [§ 86 odst. 2 pism. b) zakona
o DPH] a stézovatelce mohl vzniknout narok na vraceni dané, pokud by smlouva,
ktera je soucasti ceského pravniho fadu, stanovila, Ze se tyto stavby v tuzemsku osvobodi od dané
(§ 86 odst. 1 zakona o DPH). Je pfitom nepochybné, Zze narok mohl na zakladé citovaného
ustanoveni vzniknout pouze sté¢zovatelce, nikoliv pak napt. Ministerstvu obrany.

Z clanku X. Dohody o pravnim postaveni Organizace Severoatlantické smlouvy zastupct
stath a mezinirodntho persondlu (¢. 36/2001 Sb. m. s.) vyplyva, ze ,,Ackoli Organizace v zasad¢é
nebude uplatnovat narok na vynéti ze spotfebnich dani ani z dani z prodeje movitého
¢i nemovitého majetku, které jsou zahrnuty v jeho cené, v téch pfipadech, kdy Organizace
provadi vyznamné nakupy majetku pro ufedni ucely, které jsou nebo mohou byt takovymi cly
a danémi zatizeny, clenské staty ucini vSude tam, kde je to mozné, piislusna spravni opatfeni
vedouci k prominuti ¢i vraceni ¢astky odpovidajici zaplacenému poplatku ¢i dani.. Tuto dohodu,
stanovici pouze povinnost Ceské republiky uéinit spravni opatieni vedouci k prominuti & vricent
c¢astky odpovidajici zaplacenému poplatku ¢i dani, nelze povazovat za smlouvu, ktera by sama
o sob¢ stanovila, Ze je typ staveb specifikovany v § 86 odst. 2 pism. b) zakona o DPH od dané
osvobozen (§ 86 odst. 1 zakona o DPH).

Nebyla-li pak stézovatelka na danovém dokladu uvedena jako subjekt,
pro ktery se uskutecnilo zdanitelné plnéni, odpovidalo jeji neuvedeni skutecnosti, odrazejici
se posléze rovnéz v obsahu spist. Danové organy ovsem v takové situaci nemély povinnost
vyzyvat stézovatelku k opravé v udaji subjektu, pro ktery se uskute¢nilo zdanitelné plnéni.
Nemély totiz davod pochybovat o tom, ze sté¢zovatelka timto subjektem nebyla.

Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze je ze spravniho spisu patrna vale Ministerstva financi
novelizovat § 86 zakona o DPH zpusobem, ktery by umoznil fesit situace podobné té nyni
posuzované (pfipis Ministerstva financ{ Financnimu feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 6. 2. 2000,
¢j. 49/13886/2006-491). Tato vule byla materializovana zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpoctu, ktery novelizoval mj. zakon o DPH. Podle § 86 odst. 1 pism. b) zakona
o DPH, ve znéni uc¢inném od 16. 10. 2007, tak muize narok na vraceni dané uplatnit Ministerstvo
obrany pfi pofizovani zbozi, sluzeb a staveb hrazenych z prostfedkt Organizace Severoatlantické
smlouvy. Spravni soudy, vychazejici z pravniho stavu rozhodného pro spravni organ (§ 75 odst. 1
s. f. s.), vSak nemohly uvedenou novelu pfi svém rozhodovani zohlednit.

Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nepfehlédl, ze se zdanitelna plnéni uskutecnila dne
31.3.2004 a 31.5.2004. Ve vztahu k druhému zdanitelnému plnéni je nepochybné, ze byl
spravné aplikovan zakon o DPH (¢. 235/2004 Sb.). Prvni zdanitelné plnéni se ovsem uskutecnilo
za Ucinnosti zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,pfedchozi zakon o DPH®), jehoz ustanoveni méla byt podle § 111 bodu 1 zakona
o DPH na posouzeni prvniho zdanitelného plnéni rovnéz pouzita.

Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda je uvedené pochybeni povinen zohlednit
nad ramec kasacni stiznosti z ufedni povinnosti. Pfi feseni této otiazky se hodlal odchylit
od své dosavadni judikatury, proto usnesenim ze dne 23. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 51/2007 - 80, pfedlozil
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vée rozsifenému senatu (§ 17 odst. 1 s. f. s.). Rozsifeny senat usnesenim ze dne 28. 7. 2009,
¢j. 8 Afs 51/2007 - 87 (www.nssoud.cz), na jehoz odavodnéni se nyni pro strucnost odkazuje,
rozhodl, Ze ,Soud ve spravnim soudnictvi v¥dy v posugované véci koumd, da pravni predpis nebo
Jeho ustanovens,  kterd byla  poufita, na véc skutecné dopadaji.” a ,Pousiti  pravnibo  predpisu
nebo jeho ustanovent, kterd na véc nedopadayi, je divodem rusent prezkoumdvaného roxhodnuti spravnibo orgdanu
(rozsudken krajského soudn), moblo-li mit za ndsledek nespravné posonzeni pro véc roghodujicich skutkovych
(2 pravnich otazek obsagenych v namitkdch. Soud nexrusi takové rozhodnuts, n néhos je mozné bez rozsableisiho
dopliiovini rizeni dospét k zavéru, Ze i pres ugiti prava, které na véc nedopadd, by vysledek rizeni pri ugiti
odpovidayiciho priva byl 1. .

Prestoze je Nejvyssi spravni soud v souladu s pravnim nazorem rozsifeného senatu
povinen zohlednit shora uvedené pochybeni, spocivajici v aplikaci nespravného pfedpisu,
nemuze to v posuzované veci vést ke zruseni rozsudku krajského soudu. Zminéné pochybeni
se nijak nedotklo prav stézovatelky, nebot’ znéni § 45g pfedchoziho zakona o DPH odpovidalo
rozhodnému znéni § 86 zakona o DPH.

Nejvyssi spravni soud neshledal stizni namitky davodnymi, proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s.
Neuspédny sté¢zovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jako
uspésnému ucastniku fizeni o kasacni stiznosti pravo na nahradu nakladu fizeni pifisluselo, zadné

naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

PoucCeni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. zafi 2009

JUDr. Petr Pifhoda
pfedseda sendatu





