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USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v roz$ifeném  senatu slozeném  z pfedsedy
JUDr. Josefa Baxy a soudca JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Jana Passera,
JUDt. Karla Simky, JUD:. Jiftho Pally a JUD. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: M. A.,
zastoupend JUDr. Jaroslavem Novikem, Ph.D., advokitem se sidlem Trojanova 12/2022,
Praha 2, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hl. mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 3. 2007, ¢.j. 7 Ca 250/2005 - 57,

takto:

I. Podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni ucinném do 31. 5. 2001, podléhal vklad
nemovitosti do obchodni spole¢nosti pfi splnéni podminky podle véty druhé téhoz
ustanoveni (pétiletd ucast spolecnika na spolecnosti) uplnému osvobozeni
od dané z pfevodu nemovitosti i v pfipadech, kdy do zakladniho jméni spolecnosti
nebyla zapoctena cela hodnota vkladané nemovitosti, ale pouze jeji ¢ast.

II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti sedmému senatu.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

1. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23.3.2007, ¢.j. 7 Ca 250/2005 - 57, zamitl
zalobu, jiz se zalobkyné¢ domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.9.2005,
& j. FR-2186/14/05, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti platebnimu vyméru
Finanéniho dfadu pro Prahu 1 ze dne 8.12. 2003, ¢.j. 262091/04/001962/4568, jimz ji byla
vyméfena dan z prevodu nemovitost{ ve vysi 6 100 000 K¢.

2. Ze spravniho spisu vyplyva, Zze podle notafského zapisu ze dne 15.1.1999 rozhodla
spole¢nost AS-IMMOBILIA spol. s. r. 0. jako jediny akcionaf pfi vykonu plsobnosti valné
hromady spole¢nosti U HAJKU a.s. o tom, ze bude navyseno zakladni jméni (nyni zakladni
kapital) této akciové spolecnosti o 56 000 000 K¢ na zakladé nepenézitych vklada zalobkyné, a to:
a) pozemku parc. & 217 o viméfe 2055 m® a domu & p. 1052 v k. 4. Nové Mésto, zapsanjch
u Katastralntho ufadu Praha-mésto na LV 1115, b) pohledavky zalobkyn¢ za spolecnosti
AS-IMMOBILIA spol. s. r. 0. ve vysi 21 992 795,17 K¢, ktera byla postoupena na spolecnost
U HAJKU a. s. Podle notafského zapisu byla cena vkladanych nemovitosti stanovena znaleckymi
posudky dvou znalcu - Ing. J. K. a Ing. J. P. — shodn¢ na 177 500 000 K¢, pficemz nemovitosti
se na zvyseni zakladntho jméni zapocetly s ohledem na dale uvedeny dluh zalobkyné pfebirany
spolecnosti castkou 55 500 000 K¢ a zminénd pohledavka castkou 500 000 K¢. 'V notafském
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zapisu se téz uvadi, ze na nemovitostech, jez jsou pfedmétem nepenézit¢ho vkladu, vazne
zastavn{ pravo pro pohledavku Vereinsbank (CZ) a.s. ve vysi 6 750 000 DM a 350 000 DM a
podle sdéleni tohoto zastavniho véfitele méla cinit jeho celkova pohledavka ke dni 22. 1. 1999
castku 6 674 465,50 DM, tj. 122 000 000 Ké¢. Na zdkladé dohody mezi zalobkyni, zastavnim
véfitelem a spolecnosti U HAJKU a.s., ptevzala spole¢nost U HAJKU a.s. uvedeny dluh
zalobkyné.

3. Financni ufad pro Prahu 1 dorucil zalobkyni dne 18. 4. 2000 vyzvu podle § 40 odst. 1
zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist, k podani
dafiového piiznani k dani z pfevodu nemovitost. Zalobkyné podala toto dafiové piiznani dne
2.5.2000 a uplatnila v ném osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6
pism. €) zikona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitost,
v tehdejsim znén{ (dale jen ,,zakon o trojdani). Spravce dan¢ zahajil vyzvou ze dne 30. 11. 2002
dorucenou zalobkyni dne 6. 12. 2002 vytykaci fizeni a posléze vyse uvedenym platebnim
vymérem stanovil zalobkyni zaklad dané z pfevodu nemovitosti ve vysi 122 000 000 K¢, tedy
ve vysi rozdilu mezi hodnotou vkladanych nemovitosti podle znaleckych posudka a ¢éastkou,
o niz bylo v souvislosti s vlozenim téchto nemovitosti do spole¢nosti U HAJKU a. s. navyseno
zakladni jméni této spolecnosti. Spravce dané tedy vymeéfil Zalobkyni dan z pfevodu nemovitosti
ve vysi 6 100 000 K¢. Odvolani zalobkyné proti tomuto platebnimu vyméru zalovany zamitl,
pficemz se ztotoznil s pravnim nazorem spravce dané, Ze osvobozeni od dané z pfevodu
nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani se vztahuje jen na vklady vlozené
v souladu s obchodnim zakonikem do zakladniho jméni spolecnosti. Od dan¢ tedy v daném
pfipadé¢ muze byt osvobozena pouze ta ¢ast hodnoty vlozenych nemovitosti, ktera se projevila
zvysenim zakladniho jméni spole¢nosti, ve zbytku dany vklad nemovitosti do spole¢nosti dani
podléha.

4. Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
shora uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud konstatoval, ze mezi ucastniky fizeni je sporna
pouze otazka pravni, kterd se vztahuje kvykladu § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani,
v relevantnim znéni, podle n¢hoz byly od dan¢ darovaci a dané z pfevodu nemovitosti
osvobozeny vklady vlozené podle zvlastniho zakona do obchodnich spolecnosti nebo druzstev.
Timto zvlastnim zakonem byl podle méstského soudu obchodni zikonik ve znéni
do 31.12. 2000, ktery vymezoval vklad spole¢nika v §59 odst. 1jako souhrn penéznich
prostfedkd a jinych penézi ocenitelnych hodnot, které se spole¢nik zavazuje vlozit do spole¢nosti.
Zaroven pak obchodni zakonik v tehdejSim znéni definoval zakladni jméni spolecnosti
jako penézni vyjadfeni souhrnu penézityjch 1 nepenézitych vkladu vSech spolecnika
do spole¢nosti. Z toho podle méstského soudu vyplyva, ze obchodni zdkonik nezna jiny vklad
do spolecnosti nez vklad do jejiho zakladniho jméni. Vzhledem k tomu, Ze zakon o trojdani
osvobozuje od dané pouze vklady do spolecnosti, které odpovidaji definici vkladu
podle obchodniho zakoniku, vztahuje se osvobozeni od dané¢ pouze na vklady zvysujici zakladni
jméni. Pokud zalobkyné pfevedla na spole¢nost obé nemovitosti celé, ale soucasti zakladniho
jmén{ se stala jenom cast hodnoty téchto nemovitosti (55 500 000 K¢), byla spravné od dané
osvobozena pouze tato Cast, pficemz zbyvajici ¢ast hodnoty nemovitosti (122 000 000 K¢) dani
podléha. Méstsky soud v této souvislosti odkazal téz na ustalenou judikaturu spravnich soudu
i Ustavntho  soudu  (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2000,
sp. zn. 111 US 31/2000).

5. Rozsudek méstského soudu napadla Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti,
pficemz odkazovala na davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Méstsky soud se
podle stézovatelky mylil, pokud uvadél, Ze soucasti zakladnitho jméni spolecnosti se na zakladé
dohody spolec¢nikt stala pouze urcena cast hodnoty nemovitosti. Nemovitosti byly vloZeny
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do spole¢nosti jako celek, nebyly na idealni ¢asti nijak rozdélovany. Neni ani pravdou, ze by se
tak stalo dohodou spolecnikli, nebot” Nejvyssi soud sjednotil judikaturu vtom smyslu,
ze rozhodnuti valné hromady neni pravnim dkonem, nybrz tzv. jinou pravni skutecnosti, nemutze
tedy byt dohodou.

0. Méstsky soud se podle stézovatelky myli i v tvrzeni, ze dani maze podléhat ,hodnota
nemovitosti® ¢i ze osvobozeni od dané podléha pouze ,castka, o kterou bylo zvyseno zakladni
jméni®. Pfedmétem dané podle zakona o trojdani nemuze byt jakakoliv ,,¢astka“ nebo ,,hodnota®,
ale vzdy jen pfevod nebo pfechod vlastnictvi, tedy pravni skute¢nost. Zakladem dan¢ z takového
pfedmeétu dané pak muze byt cena sjednana nebo cena zjisténa znaleckym posudkem. V zakoné
o trojdani neni stanoveno, ze by se osvobozeni od dan¢ mélo tykat néceho jiného nez predmétu
dané, tedy pfevodu nebo pfechodu nemovitosti. Méstsky soud ale tvrdi s odkazem na judikaturu,
ze by se osvobozeni nemélo vztahovat k pravnimu tkonu, ale k hodnoté nebo ¢astce. Predmétem
dan¢ a tedy 1 osvobozeni je pravni tkon nebo pravni skutecnost a teprve pifi stanoveni zakladu
dané je relevantni ocenéni nemovitosti, at’ jiz cenou sjednanou nebo zjisténou. Méstsky soud tedy
ve své argumentaci ,,pfeskocil” od pfedmétu dané k zakladu dané a jejich obsah smisil, aby ziskal
argumenty pro zamitnuti zaloby.

7. Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze by meéla byt pfed rozhodnutim valné hromady
obchodni spole¢nosti o zvySeni zakladniho kapitalu ¢inéna vkladatelem jakasi nabidka tohoto
vkladu. Obchodni zakonik neobsahuje ustanoveni o nabidce spolecnika a jeji akceptaci
spolecnosti, naopak zjeho dikce vyplyva jednoznacny postup, jak ma spolecnost pii zvyseni
zakladniho kapitalu postupovat (u akciové spolecnosti viz § 204 odst. 3 obchodniho zakoniku).
Navic takova piipadna nabidka vkladatele by podle § 46 odst. 1 obc¢anského zakoniku musela mit
pisemnou formu a jeji pisemna akceptace spolecnosti by musela byt na téze listing.
V tomto ohledu je i zmifiovani judikatura Ustavniho soudu podle stézovatelky znacné
problematicka, nebot’ zapomina na pozadavky stanovené pro pravni ukony tykajici se
nemovitosti obc¢anskym zakonikem. Méstsky soud si podle stézovatelky sam protifeci, kdyz
najedné stran¢ tvrdi, ze vklad nemovitosti do spolecnosti je smlouvou mezi vkladatelem
a spole¢nosti, tedy pravnim tkonem posuzovanym jako uplatny pfevod, na strané druhé ovsem
zakladem dané u uplatného pfevodu byla podle § 10 pism. a) zakona o trojdani cena sjednana
nebo cena zjisténa, a to ta, kterd je vyssi. V daném piipadé ovsem stanoveny zaklad dané¢ ve vysi
122 mil. K¢ neodpovida ani cené sjednané ani cen¢ zjisténé.

8. V této souvislosti sté¢zovatelka povazuje za nespravné rovnéz konstatovani méstského
soudu, ze skutkovy stav véci neni mezi stranami sporny. Stézovatelka tvrdila a nadale tvrdi,
ze nikdy uplatny ani jiny pfevod nemovitosti za 122 mil K¢ nesjednala a ani znalecky neni takova
cena nikde zjiSténa. Financni organy i méstsky soud tak vychazely ze skutecnosti, které nemaji
zadnou oporu ve spise.

9. Zalovany oznadil ve svém vyjadieni kasatni stiZnost za ned@vodnou a navrhl
jeji zamitnuti. Podle jeho nazoru neni pochybnosti o tom, ze pfevod nemovitosti stézovatelky
na spolecnost se uskutecnil za uplatu a je pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti ve smyslu § 9
odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani. Uplatu za dany prevod nemovitosti ziskala stéZovatelka jednak
tim, Ze nabyla v této souvislosti akcie spolecnosti ve jmenovité hodnote 56 000 000 K¢,
z ¢ehoz na pfrevadéné nemovitosti pfipada 55 000 000 K¢, a jednak tim, Ze spolecnost pfevzala
jejfi dluh ve vysi 122 000 000 K¢. Pievzeti dluhu tak bylo castecnym protiplnénim za prevod
nemovitosti, ktery ovSem v této ¢asti nemohl pozivat osvobozeni od dané, nebot’ se nejednalo
ovklad do zakladnitho jmeéni, resp. tato hodnota se neprojevila zvySenim zakladniho jmeéni
spolecnosti. Vsechny zminované skutecnosti jsou navic podlozeny listinami obsazenymi
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ve spravnim spise, zalovany tedy odmita namitku sté¢zovatelky, podle které skutkova podstata,
z niz spravni organy vychazely, nema oporu ve spisech.

10. I v ostatnim se zalovany plné ztotoznil s argumentaci méstského soudu a dale ji rozvedl.
Pokud jde o stanoveny zaklad dané, konstatoval zalovany, ze pro tyto piipady nebyl zaklad dané
v zakoné o trojdani v dobé pravnich ucinkd vkladu do katastru nemovitosti specificky upraven,
bylo tedy nutné vychazet z obecného ustanoveni § 10 pism. a) zakona o trojdani, v tehdejsim
znéni, podle néhoz ,,zdkladens dané 3 prevodu nemovitosti je cena jisténd podle vlastnibo predpisn, platnd
v den nabyti nemovitost, a to i v pripade, je-li cena nemovitosti sjednand dobodou nigsi nes cena jisténd; roxdil
cen nepodléhd dani darovaci. Je-li vsak cena sjednand vyssi neg cena 3jisténd, je akladem dané cena sjednand*
U vklada do spole¢nosti bylo podle zalovaného tfeba vychazet z toho, Ze se jedna o cenu
sjednanou, nebot’ urcitd osoba se zavazuje vlozit vklad a spolec¢nost s timto jejim vkladem
souhlasi. Pfitom ob¢ strany akceptovaly ocenéni znalce pro ucely nepenczitého vkladu.
Skute¢nost, e se jedna o dohodu mezi spole¢nosti UHAJKUa.s. a stézovatelkou
podle zalovaného jednoznacné vyplyva ze zminovaného notafského zapisu.

II.
Divody postoupeni véci rozsifenému senatu

11. Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi predbézné poradé o podané kasacni
stiznosti dospél k pravnimu zavéru, jenz je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného
v rozsudku ze dne 31.5.2005, ¢.j. 6 Afs 4/2003 - 64. Proto usnesenim ze dne 17.12. 2008,
¢.j. 7 Afs 51/2007 - 96, rozhodl o postoupeni véci rozsifenému senatu.

12. V predkladaci zpravé sedmy senat kargumentaci stézovatelky pouze konstatuje,
ze osvobozeni podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani se podle jiz zminované judikatury
vztahovalo v plném rozsahu toliko na pfipady, kdy byla cela nemovitost vlozena do zakladniho
jmeéni (resp. s ucinnosti od 1. 1. 2001 zakladnfho kapitalu) spolecnosti, a nikoliv napf. ¢astecné
do rezervniho fondu, jako emisni 4zio apod. Zakonem ¢. 117/2001 Sb. bylo toto ustanoveni
zakona o trojdani s ucinnosti od 1. 6. 2001 novelizovano tak, ze slova ,,do obchodnich spoleinosti
nebo drugstev (ddle jen ,,spolecnost”)” byla nahrazena slovy ,,do gdkladnibo kapitilu obchodnich spolecnosti
nebo drugstev (dale jen ,,vklad”)”. Touto novelizaci tak byly podle sedmého senatu odstranény
veskeré dosavadni interpretacni problémy citovaného ustanoveni.

13. Sedmy senat vsak povazuje za rozhodujici v dané véci jinou otazku, a to, zda v pfipadé,
ze je do zakladniho jméni (kapitalu) spolecnosti vkladana cela nemovitost zatizena zastavnim
pravem a soucasné tato spolecnost pfebira zavazek timto zastavnim pravem zajistény, ma tato
skute¢nost vliv na urceni zjisténé ceny nemovitosti pro ucely vyméfeni dané z pfevodu
nemovitosti a v dusledku toho i osvobozen{ od dan¢ z pfevodu nemovitosti.

14. Sedmy senat poukazuje na to, Ze touto otiazkou se jiz zabyval Sesty senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve zminovaném rozsudku ze dne 31.5.2005, ¢.j. 6 Afs 4/2003 - 64,
dospél k zavéru, ze ,,pro stanoveni akladn dané 3 prevodu nemovitosti je (...) rozhodnd hodnota predmeétu
nepenézitého vkladu (danych nemovitosti). ZatiZeni véenymi pravy pak neni roghodné pro uréeni Zjisténé ceny
nemovitosti pro icely vyméreni dané 3 prevodu nemovitosti. Naopak pro osvobogeni od dané 3 prevodu nemovitosti
podle § 20 odst. 6 pism. e) zikona & 357/1992 Sb. je rozhodné promitnuti hodnoty nepenéZitého vkladu
do vySent Zdkladniho jméni (dnes dakladniho kapitilu) spolecnosti®

15. S timto nazorem se sedmy senat neztotozfiuje. Ma za to, ze v projednavané véci byla
do spolec¢nosti U HAJKU a. s. vlozena celkova hodnota nemovitosti a neexistuje tedy zadna
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jeji cast, ktera by do zakladniho jméni vlozena nebyla a kterd by se stala soucasti napt. rezervniho
fondu ¢& jiného majetku spole¢nosti. Spole¢nost U HAJKU a.s. nabyla vlastnické pravo
k vlozenym nemovitostem, ale soucasné prevzala zavazek stézovatelky, zajiStény témito
nemovitostmi. Ve skute¢nosti tak spolecnost pfevzala majetek v hodnoté 55 500 000 K¢,
a proto nebylo navyseno zakladni jmén{ spole¢nosti o hodnotu stanovenou znaleckymi posudky.
Podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani je pfedmétem dané uplatny prevod nemovitosti,
nemuze byt tedy zdanén pfevod ¢i prechod jinych prav ¢i zavazkt. V dané véci spravee dané tim,
ze vyméfil dan z ¢astky 122 000 000 K¢, v podstaté  zdanil pfevod zavazka stézovatelky
na spolecnost. Postup spravce dan¢ tak je nejen vrozporu se zakonem, ale odporuje také
ekonomické logice provadéné transakce. Jestlize byla do zakladniho jméni spolecnosti vlozena
cela hodnota pfevadénych nemovitosti a soucasné byly splnény i dalsi podminky stanovené v § 20
odst. 6 pism. e) zakona o trojdani, mél byt tento vklad od dané z pfevodu nemovitosti osvobozen
v plném rozsahu.

16. Sedmy senat v této souvislosti poukazuje na rozsudek devatého senatu Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze  dne  15.10.2007, ¢.j. 7 Afs 142/2006 - 59,  publikovany
pod ¢. 2025/2010 Sb. NSS, ktery se sice tykal nepenézitého vkladu, jehoz pfedmétem byl podnik,
véetné nemovitost, jez byly jeho soucasti, nicméné sedmy senat se domniva, ze zavéry vyslovené
devatym senatem v citovaném rozhodnuti jsou pouzitelné i vnyni posuzované véci.
Podle zminovaného rozsudku v pfipad¢, ze je do zakladniho kapitalu spolecnosti vkladan podnik
nebo jeho c¢ast, stanovi se hodnota tohoto vkladu jako soucet vsech slozek tvoficich podnik
¢ijeho cast a odecet zavazka na nich vaznoucich.Tato vysledna suma pak pfedstavuje hodnotu
vkladu do spolecnosti. Podnik je nutno chapat jako celek slozeny z jednotlivych ¢asti majicich
shodny pravni rezim, a to i v pfipad¢, kdy jednou z téchto casti je nemovitost. Pro osvobozeni
dle § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani je proto rozhodna celkova hodnota vkladaného
podniku, véetné zohlednéni zavazku, nikoliv jen hodnota vkladanych nemovitosti.

III.
Vyjadfeni acastniku fizeni k pfedloZeni véci rozs§ifenému senatu

17. Stézovatelka ve vyjadfen{ k pfedkladaci zpravé sedmého senatu znovu opakuje a shrnuje
svoji dosavadni argumentaci obsazenou jiz v kasacni stiznosti a v pfedchozich podanich v ramci
soudniho a danového fizeni. Zakonodarce podle sté¢zovatelky pfi osvobozeni vkladu nemovitosti
do obchodni spole¢nosti osvobozuje vzdy pravni tkon ¢i pravn{ skutecnost od dané. Zakon tedy
neosvobozuje od dané samotnou nemovitost jako véc ¢i dokonce ocenéni predmétu pravniho
ukonu. Osvobozeni od dan¢ tedy nesouvisi se zakladem dané. Ten se v danovém fizeni zkouma
az nasledné, a to tehdy, pokud se osvobozeni od dané neuplatni. V takovém pfipadé se zaklad
dané odviji od kupni ceny nebo od ufedniho odhadu hodnoty nemovitosti (ocenéni), tedy
od pfedmétu pravniho dkonu ¢i pravni skutecnosti, jez jsou podrobeny zdanéni. Z tohoto
davodu je dosavadni judikatura i danova praxe, ktera je zalozena na tom, Ze pfedmétem
osvobozeni je vklad jako véc, a nikoliv vklad jako tkon, v rozporu s logickou interpretaci zakona
o trojdani. Je-li osvobozen udkon, kterym je vkladina nemovitost do zakladntho jméni, je
podle stézovatelky irelevantni, do jaké vyse zakladntho kapitilu se zakladatelé spole¢nosti
nebo valna hromada rozhodnou vklad zapocitat.

18. Zalovany ve svém vyjadieni k argumentaci sedmého senatu konstatuje, Ze s pfihlédnutim
zejména k zikonu ¢. 151/1997 Sb., ocenovani majetku, v relevantnim znéni, (dile jen ,,zikon
o ocenovani majetku), ale i ke zptsobu uctovani o takovéto transakci a k jejimu ekonomickému
dopadu nema piipadné zastavni pravo vaznouci na pfevadéné nemovitosti vliv na urceni ceny
zjisténé nemovitosti pro ucely dané z pfevodu nemovitostl. Pfi stanoveni ceny zjisténé
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podle zakona o ocenovani majetku se k pfipadnym zavazkim vaznoucim na ocefiované
nemovitosti nepfihlizi, protoze tato cena je stanovena podle vyhlasky, je tedy objektivni cenou
nemovitosti v daném misté a case, s pfihlédnutim k jejimu staff a dal$im zakonem stanovenym
parametram, mezi které ovsem jako snizujici polozka nepatfi pifpadné dluhy nebo zavazky
vaznouci na nemovitosti. Cenu nemovitosti podle zakona o ocenovani majetku snizuje pouze
vécné bfemeno vaznouci na prevadéné nemovitosti. Tato skutecnost je zfejma i ze znaleckych
posudkd, jez jsou soucasti spravniho spisu. V daném piipadé obdrzela stézovatelka proti hodnoté
vkladanych nemovitosti jednak akcie o jmenovité hodnoté 55 500 000 K¢, jednak se nabyvatel
zavazal uhradit zastavnim pravem zajistény dluh stézovatelky ve vysi 122 000 000 K¢. Spravee
dan¢ tedy nezdanil pfevzeti dluhu ve vysi 122 000 000 K¢, ale zdanil nepenézity vklad ocenény
znalci na 177 500 000 K¢, kdyz osvobozeni podle zakona o trojdani uznal pouze v rozsahu
55 500 000 K¢, o které doslo k navyseni zakladniho jméni.

19. Zalovany ma rovnéZ za to, e sedmym senitem uvadény rozsudek ze dne 15. 10. 2007,
C.j. 7 Afs 142/2006 - 59, na nyni posuzovanou véc nedopada. Sedmy senat podle zalovaného
pomiji zvlastni postaveni podniku jako véci hromadné podle pravni dpravy v obchodnim
zakoniku. Zasadni rozdil pak Zalovany shledava v tom, ze zakon o ocefiovani majetku obsahuje
v § 24 zvlastni upravu ocenovani podniku, podle niz se podnik nebo jeho ¢ast ocenuji souctem
cen jednotlivych druhd majetku zjisténych podle tohoto zakona snizenym o ceny zavazku.
O vyslednou hodnotu je potom v souladu s obchodnim zakonikem mozné navysit zakladni
kapital obchodni spole¢nosti. Takto ovsem neni divod postupovat u béznych vklada nemovitosti
do obchodnich spolecnosti, a to pravé s ohledem na zcela odlisné stanoveni ceny zjisténé.

IV.
Pravomoc rozsifeného senatu k rozhodnuti

20. Rozsifeny senat v prvé fadé¢ zkoumal, zda mad pravomoc ve véci rozhodovat.
Podle § 17 odst. 1 s. f. s., dospéje-li senat Nejvysstho spravniho soudu pii svém rozhodovani
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, postoupi véc krozhodnuti rozsifenému senatu. Rozsifeny senat tedy
konstatuje, ze podminka odli$nosti pravnich nazort je naplnéna, nebot’ sedmy senat predlozil véc
rozsifenému senatu k rozhodnuti z davodu zaujeti rozdilného pravniho nazoru, nez jaky byl
o téze otazce dffve vysloven v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné v rozsudku
ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 6 Afs 4/2003 - 64, pficemz skutkové okolnosti v uvedené véci a ve véci
nyni projednavané byly obdobné. V obou piipadech byly totiz do spolecnosti vkladany
nemovitosti zatizené zastavnim pravem, pficemz v obou piffpadech byla pro tucely navyseni
zakladniho jméni spolec¢nosti od celkové hodnoty nemovitosti uréené znalci odectena castka
pfipadajici na pohledavku vuci vkladateli zajiSténou zastavnim pravem a zaroven tento dluh
vkladatele pfevzala spolecnost nabyvajici nemovitosti.

21. Ma-li se rozsifeny senat veci zabyvat, musi mit predlozena pravni otazka také vyznam
pro rozhodnuti ve véci (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.6.2007,
¢.j. 2 Afs 52/2006 - 86, publikované pod ¢. 1762/2009 Sb. NSS). Aby mohl rozsifeny senat
posoudit, zda je splnéna i tato druha podminka, musi se nejprve vypofadat s argumentaci
st¢zovatelky, nebot’ je zfejmé, Zze pokud by stézovatelce pfisveédcil, Ze pro ucely osvobozeni
od dan¢ podle pravni upravy relevantni pro danou véc neni rozhodné, zda byla do zakladniho
jméni spolecnosti vlozena cela hodnota nemovitosti, nebo pouze jeji ¢ast, nepfipadala by jiz
pro rozhodnuti v dané véci do avahy otazka, kterou predklada sedmy senat.
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22. V této souvislosti rozsifeny senat uvadi, ze opacny nazor, nez ktery vyjadfila sté¢zovatelka,
zastavala judikatura spravnich soudi vdobé pfed vznikem Nejvysstho spravntho soudu,
jako? i judikatura Ustavniho soudu a dospél k nému posléze v fadé svych rozhodnuti i Nejvyssi
spravni soud, napf. v rozsudku ze dne 29. 3. 2005, ¢.j. 1 Afs 2/2003 - 52, ze dne 19. 1. 20006,
¢.j. 7 Afs 121/2004 - 51, nebo ze dneb5.3.2008, ¢.j.8 Afs 143/2006 - 58. 'V posledn¢
zminovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval nasledvjici: ,,Predmeétens namitané pravni
spravy v obchodnim zakoniku je hodnota nad rimec vyse vkladu, ktery (jediny) se ve smyslu § 58 odst. 1
[obchodniho zakoniku] stdvd vidy souldsti zakladniho jméni obchodni spoletnosti. Podivame-li se na § 163a
odst. 3 cit. dkona, istime, Fe se tykd emisniho dgia, kieré vynika, je-li emisni kurs akcii vy$si neg jmenovitd
hodnota akcii (§ 163a odst. 2 cit. gdkona). Obdobné se v odstavei tretim téhog ustanoveni stanovi, Ze rozdil
mezi hodnoton  nepenéZitého  vkladu a  jmenoviton  hodnotou  akcii, které maji byt vydany akciondri
Jako protiplnéni, se povaguje a emisni dzio, jen pokud stanovy, akladatelskd smilouva nebo akladatelskd
listina nebo usneseni valné hromady nenriuji néco jiného. Dle § 109 odst. 3 téhoF zdkona, maji-li byt poskytnuty
nepenézité vklady, musi byt ve spolecenské smlouvé nebo v pisemném probldseni o preveti vkladu nveden predmét
vkladu, jeho hodnota podle posudkn nalce a listka, kterd se gapocitavi na vklad spolecnika; dile odkazuje
na primeérené pougiti § 163a odst. 2. Zakon tedy umoiiuje, aby kapitilovd obchodni spolecnost piijala vklad
ve vy$S7 hodnoté, nez je hodnota, je bude zapsdana v obchodnim rejstiikn. S touto hodnotou nad ramec vyse vkladu
se gachazi jako s emisnim dziem, tedy je nutné o ni rictovat jako o emisnim azgin (synteticky sicet 412) a garagent
do kategorie emisniho agia rovnég limituje jeho budonci ugiti. Zdkon jednoznacné vymezuje rogdil mezi vkladen
a emisnim dagiem. Ddle stanovi, $e se zminénd hodnota povaguje za emisni dgio, pokud stanovy, Zakladatelskd
smlonva nebo akladatelska listina nebo usneseni valné hromady neuriuji néco jiného. Obchodni spolecnost tedy
svym rozhodnutim miige stanovit i jiny regim této 3bylé hodnoty, kterd viak timto jinym regimem nemiize spadat
do kategorie vklad ve smyslu § 59 a 58 obchodniho dkonikn, i kdyZ ji spolecnici jako ,vklad* oznali. 17 § 59
cit. gdkona se kumulativné stanovi, Fe spoletnik se zavagmje vioZit vklad do spoletnosti a soulasné se timto
vkladem podili na jejim 1izeni. Zakladni jméni spolecnosti je penéinim vyjadienim soubrnu  penéZitych
a nepenéZitych vkladsi vsech spolecnikii do spolecnosti, pricems sonbrn vkladii jednobo spolecnika pak predstavuje
Jebo obchodni podil. Hodnota nad ramec vyse vkladu spoleinika sama o sobé neumoZniuje podilet se na spolecnosti
vice, ne3 je dino jeho obchodnim podilem. (....). Césthka prevysujici zapoiteni na vklad spolecnika je tndiz ve svétle
vyise uvedeného hodnotou nad ramec vyse vkladu, a nelze ji povagovat za vklad ve smysln § 59 [obchodniho
gdkoniken).

23. Rozsifeny senat pfipousti, ze tato uvaha ma svuj racionalni zaklad, pfesto se s nf ne zcela
ztotoziiuje. Samotny obchodni zikonik totiz neni vtom, co rozumi pojmem ,,vklad
do spolecnosti, konzistentni. Na jedné strané jeho obecna ustanoveni (§ 58 odst. 1 a § 59
odst. 1) skute¢né neznaji jiny ,,vklad spole¢nika® do spole¢nosti, nez pravé vklad do zakladntho
jméni (kapitalu) spolecnosti. Zaroven ovsem obchodni zakonik u jednotlivich kapitalovych
obchodnich spolec¢nosti umoznuje, aby spolecnik vlozil do spolecnosti nemovitost o vyssi
hodnoté, nez je hodnota, ktera se projevi v zakladnim jméni (kapitalu) spolec¢nosti. V této
souvislosti se hovofi o emisnim 4aziu obdobné jako v pfipadé penézitého vkladu,
kdy napf. akcionaf zaplati za emisni kurs upisovanych akcif vice, nez kolik ¢ini jmenovita hodnota
téchto akcii, poskytne tedy spole¢nosti ptiplatek nad svij vklad. Praveé u nepenézitych vklada vsak
obchodni zakonik ve svych zvlastnich ustanovenich o kapitalovych spole¢nostech (§ 109 odst. 3,
§ 163a odst. 3) pouzival a nadale pouziva pojem ,vklad“ ve dvojim vyznamu - jednak
pro celkovou hodnotu vlozenou do spole¢nosti a jednak pro castku, ktera se zapocitava
do zakladniho jméni (kapitalu) jako ,,vklad spole¢nika®, tj. onen ,,vklad“ v uzs$im slova smyslu.

24. I ztohoto davodu je tfeba dle nazoru rozsifeného senatu velmi piisné rozliSovat
mezi puvodni dikc{ prvni véty ustanoveni § 20 odst. 6 pism. €) zdkona o trojdani, ktera je
relevantni pro posuzovanou véc, a soucasnym znénim tohoto ustanoveni, tj. znénim po novele
provedené zakonem ¢. 117/2001 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1.6. 2001. Podle ptvodniho znéni
totiz osvobozeni od dané darovaci a dané z pfevodu nemovitosti podléhaly ,vklady viogené
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podle zvldstnibo zdakona (tj. obchodntho zakoniku) do obchodnich spoleinosti nebo drugster”, zatimco
podle soucasného znéni ,,osv0bozeni podléhaji vklady viogené do gdkladnibo kapitalu obchodni spolecnosti
nebo drugstva podle obchodniho dkonikn nebo podle pravniho vddu jiného evropského stitn, mdi-li tato obchodni
spolecnost nebo drugstvo sidlo v tuzemsku nebo na iigemi jiného evropského statn“ (zvyraznéno NSS).
Rozsifeny senat se neshoduje s dosavadni judikaturou v nazoru, ze obé¢ tato znéni zakona maji
v daném ohledu shodny vyznam.

25. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze ,,(3)dkladni kapitil neni wuriiti majetkovi
hodnota, kteron spoleinik prevadi na spolecnost jako vklad a jez se stavd jejim majetkenm, nybr pounze hodnotové
vyjddreni vkldadaného majetkn (penézitého i nepenéZitého) v penézich™ (Deédic, J. a kol. Obchodni zakonik.
Komentat. Dil 1., 1. vyd., Praha 2002, s. 353). Tedy i v pfipadech, kdy se do zakladnfho kapitalu
(dffve jméni) zapocitaiva pouze cast hodnoty vkladané nemovitosti, nabyva tato spole¢nost
do vlastnictvi samozfejmé nemovitost celou, nikoliv jen néjakou jeji idealni cast. Samotna
nemovitost jakozto realna véc ve smyslu obcanskopravnim je na spole¢nost prevadéna cela, jeji
hodnota se vsak déli z hlediska obchodnépravniho, tcetniho a podle soucasné dikce zakona
o trojdani 1 z hlediska danového na cast, ktera se projevi jako vklad spolecnika do zakladniho
kapitalu spolecnosti, a ¢ast, kterd se takto neprojevi. Pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti je
podle § 9 odst. 1 zakona o trojdani uplatny pfevod nebo pfechod vlastnictvi k nemovitostem,
k némuz v daném piifpad¢ nakonec dochazi — i pfes nutnost urcité prvotni neformalni dohody
mezi spolecnosti a vkladatelem — jednostrannym pravnim tkonem vkladatele, tj. jeho pisemnym
prohlasenim dle § 60 odst. 1 obchodniho zakoniku, na jehoz =zakladé¢ je proveden vklad
vlastnického prava nabyvajici spolecnosti do katastru nemovitosti.

26. Nicméné podminky osvobozeni od dané definoval § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani
jinak v dobé¢, kdy k pfedmétnému vkladu doslo, nez jak je definuje v soucasné dob¢. Puvodné
zakon vyslovné nevyzadoval jakozto podminku uaplného osvobozeni, aby se cela hodnota
vkladané nemovitosti projevila v zakladnim jméni spolecnosti, jak je tomu podle soucasné dikce
zakona. Bylo by zbytecné spekulovat, zda zakonodarce pfesto takovy zamér jiz pii pfijimani
puvodni podoby daného ustanoveni mél, jestlize ho v textu zdkona vyslovné neprojevil. Zakon
pouze odkazoval na vklady do spole¢nosti a druzstev podle obchodniho zakoniku,
pficemz samotny obchodni zakonik, jak jiz bylo feceno, pouzival pojem ,,nepenézity vklad*
ve dvojim vyznamu - jednak jako celkovou hodnotu vkladanou spole¢nikem do spolecnosti
a také jako tu jeji cast, kterd se projevi v jejim zakladnim jméni, tj. jako ,,vklad spole¢nika®.
Za této situace tak mély danové subjekty dobré divody predpokladat, ze osvobozeni od dané
podléha vklad nemovitosti do spolecnosti jako takovy, nikoliv pouze ta ¢ast hodnoty vkladané
nemovitosti, jez se projevila v zdkladnim jméni spolec¢nosti. A¢ pozdéjsi rozhodovaci praxe
spravnich soudt i Ustavniho soudu dospéla k opaénému zavéru, ma rozifeny senat Nejvysstho
spravniho soudu 1 sohledem na principy pravni jistoty a predvidatelnosti prava za to,
ze podle § 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani, ve znén{ acinném do 31.5. 2001, podléhal vklad
nemovitosti do obchodni spolecnosti pfi splnéni podminky osvobozeni podle § 20 odst. 6
pism. e) véty druhé zakona o trojdani (pétileta ucast spole¢nika na spolecnosti), uplnému
osvobozeni 1 v pfipadech, kdy do zakladntho jméni spolecnosti nebyla zapoctena cela hodnota
vkladané nemovitosti, ale pouze jeji ¢ast.

27. V této souvislosti je na mist¢ rovnéz zduraznit, ze zakon o trojdani nemeél v té¢ dobé
specialni ustanoveni pro urceni zakladu dané z pfevodu nemovitosti u vkladd nemovitosti
do obchodnich spolecnosti ¢i druzstev [nyni § 10 odst. 1 pism. h) a k) zakona o trojdani].
Na nemovitost, jez byla pfedmétem vkladu do spole¢nosti, tak bylo mozné pouzit jediné zaklad
dan¢ stanoveny v § 10 pism. a) zakona o trojdani, v tehdejSim znéni, jimz byla ,cena zjisténd
podle vldstnibo predpisu (tj. podle zakona o ocenovani majetku), platnd v den nabyti nemovitost,
atoivpripade, je-li cena nemovitosti sjednand dohodon nisi neg cena Zjisténd, roxdil cen nepodléhd dani
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darovact. Je-li vSak cena sjednand vys$i neg cena jisténd, je dakladem dané cena sjednand‘. 1 v posuzované
véel zalovany ponékud osciloval mezi tim, ze pokladal hodnotu nemovitosti uréenou znalcem
podle obchodniho zakoniku za ,,cenu sjednanou® na zakladé jakési dohody mezi stézovatelkou
a spolecnosti, a tim, ze ji povazoval za ,,cenu zjisténou. Rozsifeny senat naopak souhlasi se
st¢zovatelkou, Ze takto urcenou hodnotu nelze povazovat ani za cenu sjednanou, ani za cenu
zjisténou.

28. Této otazce se jiz vénovala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a to mimo jiné
jeho devaty senat v rozsudku ze dne 26.4.2007, ¢.j. 9 Afs9/2007 - 73, publikovaném
pod ¢. 1228/2007 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Ocenéni nepenézniho vkladn
upravuje ejmeéna ustanoveni § 59 odst. 3 obchodniho zdkoniku a to tak, e hodnota nepenéZitého vkladu
do spolecnosti s rucenim omezenym a do akciové spoleinosti se stanovi podle posudku pracovaného nalcen
nexavislym na spolenosti, jmenovanym za tim dcelem soudem. (...) Za vklad neziskdva prevodce penize,
Jako v pripadé sjednané ceny, ale jinon majetkovon hodnotn, konkrétné icast ve spolecnosti. Hodnota vkladu je
pevné ddna posudkem znalce. Hodnotou nepenézitého vkladn podle posudkn znalce json vizani spolenici
7 spolecnost  pri nepenéZitych vkladech do akciové spolecnosti & spolecnosti s rucenim omegenym. Spolecnici
a spolecnost mohou sice ocenéni nepenéitého vkladu uvedené v posudfn nalce odmitnout, pak viak nemohon
soublasit ani s nepenéZitym vkladem a ocenit jej jinak. Z toho je rejmé, Ze na akladé kogentnibo ustanoveni
obchodniho dkoniku se od posudku nalee nelze odehylit, hodnotn vkladu nelze sjednat a nemiige tedy jit
7 % tohoto divodu o cenn sjednanon. Omezeni smluvni volnosti pri oceriovani nepenéZitych vkladi je odiivodnéno
ochranon véfiteln, nebot’ spolecnici téchto spoletnosti neruli a avazRy spolecnosti bud’ viibec nebo jen do zapisu
splaceni vkladn v obchodnim rejstiikn. (...) (J)akkoliv [ze vtah mezi vkladatelem a spoletnosts, do nig je vklad
vRldddn, oznalit 3a obchodné davazkovy vztab, jejich mjedndni o hodnoté tohoto nepenéZitého vkladu je Zdikonem
upraveno a nele jej povagovat 3a jednani sminvni. S obledem na vyse nvedené plati, e pri absenci ceny sjednané
se pro stanoveni Zdikladu dané 3 prevodu nemovitosti pii vkladech nemovitosti do obchodnich spoleinost
v posugovaném obdobi pougije vidy cena jisténd podle ikona o oceriovdni majetkn. V'yse uvedeny davér neprimo
potvrzuje i novelizace dkona o dani 3 prevodu nemovitosti, provedend Zakonem & 420/2003 Sb., kdy byl
do ustanoveni §§ 10 citovaného dkona s ricinnosti od 1. 1. 2004 vlogeno nové pismeno i), dle kterého je v pripadé
vkladn nemovitosti do spolecnosti s rucenim omegenym nebo do akciové spolecnosti Zdakladem dané 3 prevodu
nemovitosti hodnota uriend posudkem nalce podle obchodniho zdakoniku. V" divodové zpravé se vyslovné
konstatuje, %e se takto stanovend hodnota nepenéitého vkladn navrhuje vyugit i pro darové sicely. Dle ndazoru
tohoto soudu je tedy rejme, e hodnota nepenézitého vkladu - stanovend podle posudkn nalce - neni ani cenou
/i5tenoun ani cenon sjednanou a do dicinnosti zakona & 420/ 2003 Sb. nemobla byt v pripadé vkladu nemovitosti
do spolelnosti akladem dané 3 prevodn nemovitosti.

29. S timto zavérem devatého senatu, podle néhoz nelze hodnotu nemovitosti uréenou
znalcem podle obchodniho zidkoniku povazovat ani za cenu sjednanou ani za cenu zjisténou
ve smyslu § 10 pism. a) zakona o trojdani, v tehdejsSim znéni, se rozsifeny senat ztotoznuje.
Je tfeba si uvédomit, ze urceni hodnoty nemovitosti znalcem ¢i znalci podle § 59 a nasl.
obchodniho zakoniku probihalo a nadale probiha na zakladé jiné pravni udpravy a tedy
i podle jinych metod ocenovani nez urceni ceny nemovitosti pro ucely zjisténi zakladu dané
z ptevodu nemovitost{ dle § 10 pism. a) zakona o trojdani, v tehdejsim znéni. Pfi urc¢eni hodnoty
nepenézitého vkladu podle obchodniho zakoniku musi posudek znalce obsahovat alespon popis
nepenézitého vkladu, pouzité zpusoby jeho ocenéni, idaj o tom, jaka hodnota se ma zapocitavat
na vklad do zékladntho kapitalu (jméni) spolecnosti, a ¢astku, kterou se nepenczity vklad ocenuje
(§ 59 odst. 3, resp. odst. 4 obchodniho zakoniku). Obchodni zakonik tedy na rozdil od zakona
o trojdani nejenze vyslovné nestanovi, ze by znalec mél pfi ocenovani nepenczitého vkladu
postupovat podle ziakona o ocenovani majetku, ale naopak, doktrina vétsinou zduraznuje
(viz vise cit. Dedic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf, s. 3706), ze ocenéni nepenézitého
vkladu podle obchodniho zakoniku by mélo byt ocenénim trznim, a vesmés uvadi
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(téz Pelikanova, I. Komentat k obchodnimu zakoniku. 2. dil, 3. vyd., Praha 2004, s. 72), Zze by
mélo byt pouzito vice metod ocenovani.

30. Naproti tomu pfi urceni ceny nemovitosti pro urceni zakladu dané z pfevodu nemovitost
podle § 10 pism. a) zakona o trojdani, v tehdejsim znéni, musel znalec postupovat striktné
podle zakona o ocenovani majetku a piislusné provadéci vyhlasky, jim zjisténa hodnota
nemovitosti tedy byla cenou administrativni, nikoliv trzni. Pfedmétnou otazkou se zabyval rovnéz
prvai senit Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 147/2008 - 56,
www.nssoud.cz. Ackoliv se rozsifeny senat s jeho celkovymi zavéry neztotoznuje, povazuje tento
rozsudek za vypovidajici v casti, vniz je vysvétlovan rozdil mezi ocenovanim nemovitosti
podle zakona o oceniovani majetku a podle jinych metod, které by pfichazely do avahy podle § 59
odst. 3 obchodntho zakoniku: ,,Zakon & 357/1992 Sb. vsak vyslovné nestanovi, kierd 3 metod v 3dkoné
0 oceriovani majetkn by méla byt pousita: tento nedostatek [ze nicméné odstranit vikladem. Zdkon o oceriovini
majetken uvadi v § 2 odst. 1, Ze majetek a slugba se oceriuji obvyklon cenon, poknd tento akon nestanovi jiny
gprisob oceriovini. Obvyklon cenon se pro sicely tohoto dakona roumi cena, kterd by byla dosagena pii prodejich
stegného, popiipadé obdobného majetkn nebo pri poskytovini stejné nebo obdobné slughy v obvyklém obchodnin
styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Zdkon o ocerfovani majetkn tak ma pojmen ,,0bvyRld cena na mysli cenu,
kterd byvd nékdy oxnacovana ga cenn trini ¢i obecnou. Jde o cenu, 3a kterou je moné stejnon nebo porovnatelnon
véc v daném misté a lase na volném trbu prodat nebo koupit. U této ceny dkon o ocerlovini majetkn nestanovi
povinny postup (metodu) jejibo 3jisténi; obvykli cena se tak pravidla jistuje porovndnim s jig realizovanymi
prodeji a koupémi obdobnych véci v daném misté a case, pripadné kombinaci riznych metod a odbornym odbadens
(blize viz Braddci, A., Fiala, ].: Nemovitosti. Oceriovdni a pravni vitahy. Treti prepracované a doplnéné vydani,
Linde Praha, a. s., 2004, str. 78 a ndsl.). Z dikce § 2 odst. 1 dkona o oceriovdni majetken ddile vyplvd,
Se pougiti ceny obvykIE je subsididrni vici jinym prisobiim oceriovini; tyto jiné prisoby pak Zdikon o oceriovini
majetkn vyjmenovava v § 2 odst. 3, pricems dale v § 3 a$ § 24 zdvazné stanovi pounziti jednotlivych jinych
gprisobii oceriovdni na jednotlivé druby majetkn (i slugby, které json predmeétem ocenéni. Jiné 3piisoby ocenéni je
tak nutno pougit prednostné pred cenon obvyklon pii oceriovini nemovitosti, majetkovych prav, cennyeh papiri
a dalsiho -~ majethen  blize specifikovaného v citovaném  Zakoné. Pokud pak  podle § 9 odst. 1 zdkona
£ 357/1992 8b. je predmétem dané 3 prevodu  nemovitosti diplatny  prevod nebo  prechod  vlastnictvi
k nemovitostem a podle § 10 pism. a) téhog dakona ma byt dakladem dané cena prevddéné nemovitosti 3jisténd
podle zikona o oceriovini majetkn, pak se musi jednat o cenn jisténou jinym prisobem oceriovani a nikoliy
o cenn obvyklon, nebot’ pro oceriovani nemovitosti stanovi dakon o oceriovani majetkn pravé tento jiny prisob
ocerfovdani v § 3 ag 16, tedy cenn, ji Zalobce nazyva cenon administrativni. Pri oceriovani nemovitosti pro sicely
dané 3 prevodn nemovitosti nel3e pougit cenn obvyklou. ..

31. Dosavadni danova i soudni praxe tedy postupovala nespravné i vtom ohledu,
ze u ¢astecného osvobozeni od dané¢ z pfevodu nemovitosti, které konstruovala i pro vklady
nemovitosti do spolecnosti uskutecnéné pred 1. 6. 2001, povazovala tak jako v predmétné véci
za zaklad dané pouhy rozdil mezi hodnotou nemovitosti urcenou znalcem podle obchodniho
zakoniku a ¢astkou, ktera se projevila v zakladnim jméni spole¢nosti. Takovy postup, jak jiz bylo
vysvétleno, nemél oporu v tehdy uc¢inném § 10 pism. a) zdkona o trojdani. V tomto sméru je tedy
nutno dat za pravdu stézovatelce, Ze tato praxe nespravné smésovala podminky pro osvobozeni
od dané z pfevodu nemovitosti s urcovanim zakladu této dané. Jak jiz bylo feceno, tehdy ucinna
uprava umoznovala v pfipadé vkladu nemovitosti do spole¢nosti pouze uplné osvobozeni, nebo
naopak uplné zdanéni tohoto vkladu, pokud nebyla dodrzena podminka osvobozeni vyplyvajici
z § 20 odst. 6 pism. e) véty druhé zakona o trojdani (pétileta ucast spolecnika na spolecnosti).
Ani v tomto druhém piipadé vsak nebylo mozné vychazet pro zjisténi zakladu dan¢ z hodnoty
nemovitosti urc¢ené znalcem podle obchodniho zikoniku, ale bylo vzhledem k § 10 pism. a)
zakona o trojdani tfeba nového znaleckého posudku, pfi jehoz vypracovani by znalec postupoval
podle zakona o ocenovani majetku.
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32. Vzhledem k témto zavéram neshledal rozsifeny senat podminky pro to, aby posuzoval
otazku, kterou mu predlozil sedmy senat. Je totiz zfejmé, ze v pfedmétné véci mél pii splnéni
podminek vyplyvajicich z druhé véty § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani, jez ovSem zalovany
nezpochybiioval, vklad nemovitosti stézovatelky do spole¢nosti U HAJKU a. s. podléhat plnému,
a nikoliv pouze ¢aste¢nému osvobozeni, a to 1 pfesto, ze podle zapisu do obchodniho rejstifku
doslo k navyseni zakladnfho jméni spolec¢nosti pouze o ¢ast hodnoty vkladanych nemovitosti.
Posuzovani otazky, zda méla byt pfi uréeni hodnoty vkladanych nemovitosti (at’ jiz
podle obchodniho zdkoniku nebo piipadné podle zakona o ocenovani majetku) zohlednéna
skute¢nost, 7e na téchto nemovitostech vazlo zastavni pravo a e spole¢nost U HAJKU a. s.
pfevzala dluh vaci stézovatelce timto zastavnim pravem zajistény, tak nema pro rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu o dané véci zadny vyznam a rozsifeny senat se ji tudiz nemohl
zabyvat.

V.
Zavér

33. Lze tedy shrnout, ze podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani, ve znéni ucinném
do 31.5. 2001, podléhal vklad nemovitosti do obchodni spole¢nosti pifi splnéni podminky
podle véty druhé téhoz ustanoveni (pétileta ucast spolecnika na spolecnosti) uplnému osvobozeni
od dan¢ z pfevodu nemovitosti i v piipadech, kdy do zakladniho jméni spole¢nosti nebyla
zapoctena cela hodnota vkladané nemovitosti, ale pouze jeji ¢ast.

34. S timto pravn{ zavérem rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc sedmému

senatu k projednan{ a rozhodnuti. Pravnim nazorem obsazenym v tomto usneseni je sedmy senat
vazan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2010

JUDx. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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