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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: Ing. A. H.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2005, ¢. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 11. 2005, & j- 42 Cad 219/2005 - 9,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) rozhodnutim ze dne 10. 8. 2005, ¢. X, pfiznala Zalobci
od 19. 2. 2005 plny invalidni dichod ve vysi 9687 K¢ mésicné. Proti tomuto rozhodnuti podal
7alobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,,krajsky soud®), v niz predevsim
nesouhlasil se zapoctem doby pojistént.

Krajsky soud nafidil ve véci na 7. 11. 2005 jednani, v jehoz prab¢hu Zalobce mj. uvedl,
ze v navaznosti na pouceni ze stézovatelciny strany vidi svoji zalobu jako zbytecnou, bere ji
proto zpét a zada soud, aby pfezkumné fizeni skoncil zastavenim. Krajsky soud usnesenim blize
oznaceném v zahlavi, které vyhlasil v prab¢hu jednani, rozhodl takto: ,Rizeni se zastavuje,
nikomu se nepfiznava nahrada procesnich nakladu. Protoze se obé strany poté vzdaly opravnych
prostfedkd, dorucuje se jim obéma prave vyhlasené usneseni formou stejnopisu tohoto protokolu
a véc je tim uzaviena.” V protokolu o jednani soud dale uvedl, Ze usneseni bylo vefejné
vyhlaseno, véetné odivodnéni a zakonného pouceni. Oba ucastnici na pisemné vyhotoveni
protokolu o jednani svym podpisem stvrdili jeho pfevzeti, soud jej dale opatfil podpisem soudce,
dolozkou pravni moci a kulatym razitkem.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasaéni stiznost, a to z davodu pravni jistoty
a divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%). Stézovatelka nesouhlasi s formou usneseni, kterou soud vyhotovil a dorucil
obéma stranam, nebot’ se jednd pouze o doklad, ktery ma nalezitosti protokolu o jednani. Byt’ je
tento protokol opatfen kulatym razitkem a podpisem soudce, nelze jej povazovat za pisemné
vyhotoveni usneseni, jimz se fizeni konci. Stézovatelka dale odkazuje na § 55 s. 1. s. a konstatuje,
ze vdaném pfipadé doslo k ukoncen{ fizeni a krajsky soud proto mél vyhotovit pisemnou
podobu vyhlaseného usneseni. Vzhledem k nespravnému postupu soudu stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni a novému
rozhodnuti.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
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Nejvyssi spravni soud nejdfive posoudil vyznam vyjadfeni obou stran zaznamenano
v protokolu, podle né¢hoz se obé strany po vyhlaseni usneseni vzdaly opravnych prostiedku.
Podle jeho nazoru nelze z tohoto zapisu dovozovat nepfipustnost kasacni stiznosti. Soudni fad
spravni v ¢asti II1. hlavé III. upravujici opravné prostfedky ve spravnim soudnictvi nepfipousti
moznost se prava na podani kasacni stiznosti vzdat. Takovou moznost ve vztahu k mimofadnym
opravnym prostfedkim nezna ani subsidiarné pouzitelny obcansky soudni fad (zakon
¢. 99/1963 Sb., v platném znénf). Kasa¢ni stiznosti lze pfitom napadnout pravomocné
rozhodnuti krajského soudu ve spraivnim soudnictvi (§ 102 odst. 1 s. f. s.), jedna se tedy
o mimofadny opravny prostiedek. Oproti tomu trestni fad (§ 250) a obcansky soudni fad (§ 207)
moznost vzdat se odvolani (tedy fadného opravného prosttedku proti nepravomocnym
rozhodnutim) v uvedenych ustanovenich vyslovné stanovi. Kasacni stiznost je proto piipustna.

Podle § 55 odst. 3 s. f. s. se pisemné vyhotoveni usneseni, kromé jiné¢ho, dorucuje
ucastnikim a osobam na fizen{ zucastnénym jen tehdy, konci-li se jim fizeni. Podle odst. 5
téhoz ustanoven{ pak o usneseni plati pfiméfené ustanoveni o rozsudku, coz v daném piipadé
znamena, ze usnesen{ o zastaveni fizeni muze nabyt pravni moci az jeho dorucenim.

Podle § 54 odst. 2 s. f. s., ktery plati i pro usneseni, rozsudek musi byt pisemné
vyhotoven, musi obsahovat oznaceni soudu, jména vSech soudcu, kteff ve véci rozhodli, oznaceni
ucastnika, jejich zastupct, projednavané véci, vyrok, oduvodnéni, pouceni o opravném
prostiedku a den a misto vyhlaseni. Rozsudek podepisuje pfedseda senatu, a nemuze-li tak ucinit,
jiny clen senatu.

Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, Zze soudni fad spravni stanovi pro soud povinnost
pisemné vyhotovit rozhodnuti. Soud, kona-li jednani ve véci, vprotokolu o ném (mj.)
zaznamena, ze bylo vyhlaseno usneseni, jimz se fizeni kondi, acastnikim je vSak nasledné
povinen dorucit téz jeho pisemné vyhotoveni se vSemi nalezitostmi podle § 54 odst. 2 s. f. s.
Nelze tak slucovat protokol o jednani, jehoz soucasti je mj. zaznam o vyhldseni usneseni,
a pisemné vyhotoveni tohoto usneseni.

Krajsky soud vSak ucastnikim dorucil kopii protokolu o jednani, kterou vydaval
za pisemné vyhotoveni usneseni. Pfestoze krajsky soud vyznacil dolozku pravni moci usneseni
na protokol o jednani, nenabylo napadené usneseni dosud pravni moci, protoze jeho pisemné
vyhotoveni se vSemi nalezitostmi nebylo doruceno ucastnikim, ackoli se jim fizeni koncilo.
Jelikoz bylo kasac¢ni stiznosti napadeno nepravomocné usneseni krajského soudu, byla tato
kasac¢ni stiznost podana pfedcasné, a proto ji Nejvyssi spravni soud musel v souladu s § 46 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s, podle kterého nemd pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny z ucastnikti pravo na nahradu
nakladu fizen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2008

JUDt. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





