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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie Turkove
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: V. M., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 5. 2006, €. j. 63 Az 50/2005 - 26,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou osobné dne 17. 7. 2006 u Krajského soudu v Ostraveé
se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domahd zruSeni shora oznaCeného rozsudku,
kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 4. 2005, ¢. j.
OAM-567/VL-20-19-2005. Timto rozhodnutim byla zamitnuta Zadost o udéleni azylu jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné

zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,,z&kon o azylu®).

StéZzovatel soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu spisu plyne, Ze napadeny rozsudek byl stéZovateli doru¢en do vlastnich
rukou v Pobytovém stfedisku K. dne 11. 6. 2006 (ned¢le), coz potvrdil vlastnoru¢nim
podpisem, jak vyplyva z doru¢enky zalozené ve spisu.

Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhité k podani kasacni stiznosti.
V pouceni napadeného rozsudku je vsouladu sustanovenim 8106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (dale jen ,,s. F. s.“) uvedeno,
ze proti tomuto rozsudku l1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnii ode dne doruceni jeho
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pisemného vyhotoveni k Nejvy$simu spravnimu soudu prostrednictvim Krajského soudu
V Ostrave.

Podle 8§40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu, pocinad bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni,
lhiita ur¢end podle tydnt, mésicti nebo rokl, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 3 s. . s. pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize nésledujici pracovni
den. Podle § 40 odst. 4 téhoz zakona je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
pfeddno soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence, anebo piedano
organu, ktery ma povinnost je dorug¢it, nestanovi-li tento zakon jinak.

Protoze dnem, ktery urcil pocatek béhu predmétné lhiity, byla v dané véci nedéle
11. 6. 2006 a jednalo se o lhitu dvoutydenni, pfi€emZ posledni den této dvoutydenni lhiity
pripadl opét na ned¢li 25. 6. 2006, poslednim dnem lhiity pro podani kasacni stiznosti byl tedy
nejblizsi nésledujici pracovni den, tj. pondéli 26. 6. 2006.

Z obsahu spisu vSak vyplyvd, Ze kasaéni stiznost byla podana osobné u Krajského
soudu v Ostravé az dne 17. 7. 2006.

Z vySe uvedeného tedy zcela jednoznacné plyne, ze kasacni stiznost byla podana
opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, ze dne 3. 5. 2006, ¢. j. 63 Az 50/2005 - 26, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. {. s., nebot’ lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti byla zmeskana.

Za této situace je jiz nerozhodné, ze stézovatel taktéz nebyl v fizeni zastoupen
advokatem, kdyZz poté, co mu k jeho Zadosti krajsky soud zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti neustanovil, stézovatel nereagoval na vyzvu, aby dolozil do spisu plnou moc
udélenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

v

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
$ 8120 s. t. s., nebot’ v piipadech odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nema zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





