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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Miluse DoSkové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: B. M. s. r. 0.,
zastoupeneho JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem U Bulhara 3, Praha 1,
proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Budgjovice, viizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budégjovicich ze dne 1. 3. 2007, &. j. 10 Ca 4/2007 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 1. 3.2007,
¢.J.10Ca4/2007-24 se zruSuje a vé Se vraci tomuto soudu kdalSimu
fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce jako stézovatel vEasnou kasadni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 10. 2006, ¢. j. 4074/120/2006. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl st¢Zovatelovo odvolani
proti  rozhodnuti  Finanénitho ufadu ve  Vodnanech ze dne 27.1.2006,
¢.J. 1742/06/107970/3555, kterym byla stéZovateli dodate¢né vymétena dan z piijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 386 960 K¢&. Krajsky soud Zzalobu
zamitl, nebot’ neshledal, Ze by spravce dané ¢i zalovany postupovali v rozporu se zakonem.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f. s.“). Konkrétné pak namita,
ze tvrzeni krajského soudu o poskytnuti obratového bonusu spolec¢nosti B. C. spol. sr. 0. bez
ohledu na odebrané mnoZstvi je nepravdivé. Podle ¢l. VII ramcové kupni smlouvy ze dne
30. 4. 2004 uzaviené mezi stézovatelem a uvedenou spolecCnosti se stézovatel zavazuje
poskytnout obratovy bonus ve vySi 2 % v piipadé obratu nad 1 milion K¢&. Pfi odbéru zbozi
niz§im nez 1 milion K¢ by obratovy bonus poskytnut nebyl. Nelze tak pfipustit, ze by
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stézovatel neprokazal, Ze obratovy bonus slouzil k dosaZeni jeho pfijmd. Dale poukazuje na
to, Ze jak v odvolani, tak v podané zalobé¢ tvrdil, ze obratovy bonus je nakladem na dosazeni,
zajisténi a udrZeni pfijmi. Pouze k tvrzeni Zalovaného v rozhodnuti o odvolani, Ze tuto
skute¢nost neprokéazal, pak stézovatel uplatnil namitku zohlednéni vynalozené Ccastky
snizenim vynosu. K ni se ale krajsky soud dostate¢né nevyjadril, nebot’ ji stézovatel neuplatnil
v dafiovém Fizeni. Stézovatel nesouhlasi dale s pouzitim § 23 odst. 7 zakona CNR &. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2004, nebot’ prokazal, ze
se ceny sjednané mezi spojenymi osobami neliSily od cen, které by byly sjednany mezi
nezéavislymi osobami za stejnych nebo obdobnych podminek. Stejnou slevu totiz stézovatel
hodlal poskytnout kazdému odbérateli, ktery by s nim uzaviel ramcovou kupni smlouvu
(dlouhodobou na vétsi odbér zbozi). Zadny jiny odbératel viak o takovou smlouvu nemél
zajem. Zda stéZovatel uzavieni takové smlouvy svym odbérateliim nabizel, spravce dan¢ ani
zalovany nezjistovali a neprovedli ani navrhované vyslechy svédkd. Nebyly tak zjistény
vSechny skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané.

StéZovatel nesouhlasi ani s tvrzenim soudu, Ze personalné nepropojenym odbératelim
byly Gétovany vzdy ceny cenikové (na rozdil od personalné propojené spolec¢nosti B. C. spol.
STr.0.). Spravce dané i zalovany toto tvrzeni dokladaji vybranymi fakturami. Podle stéZovatele
se ale jedna o tcelove vybrané faktury, nebot’ za rok 2004 prob¢hlo 566 odbéra zbozi a v fadé
piipadii byla nizsi nez cenikova cena uctovana i odbérateltim nepropojenym. Tuto skute¢nost
potvrzuje i Zalovany v rozhodnuti na str. 12. StéZzovatel piikladmo uvadi, Ze niZsi ceny nez
spole¢nosti B. C. spol. sr. o., a¢toval v rozhodném obdobi napf. spole¢nosti H. K. GmbH a
C.K., ktera byla stéZzovatelovym druhym nejvétsim odbératelem. Domniva se tedy, ze krajsky
soud hrubé zkreslil obsah dafiového spisu. Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytyka, ze
,uceloveé méni zalobni bod*, kdyZ na str. 8 rozsudku uvadi, ze neshledal poruseni § 50 odst. 3
zakona CNR ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téz danovy tad), nebot’ se
Zalovany zabyval odvolacimi namitkami, véetné namitky souvisejici s tvorbou cen. O tom
ostatn¢ svéd¢i okolnost, ze se vénoval zcela konkrétnim piipadim uvedenym stéZovatelem v
odvolani, kdy poskytl slevu jingm subjektim neZ spole¢nosti B. C. spol. sr. 0. Zalobni
tvrzeni o tom, Ze zalovany potvrdil stanovisko spravce dané, aniz by je piezkoumaval, proto
nema opodstatnéni. Popsané oduvodnéni  krajského soudu pak neodpovida
na stézovatelv zpravu o kontrole. Timto odkazem pak vyvracel i stézovatelovy namitky proti
pravdivosti obsahu této zpravy. Takovy postup povazuje st€zovatel za rozporny se zdsadami
dukazniho fizeni a s €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel rovnéz poukazuje na
svoji snahu vysvétlit spravci dané problematiku sbéru a prodeje 1é¢ivych bylin. Cena se zde
vétsinou sjednava dohodou a nikoli podle ceniku, coz odpovidd vice kvalit¢ prodavanych
surovin, ucelu nakupu a osobé kupce. Primérna ziskovost u stézovatelovych
odbératelii (pomér ceny nakupni a prodejni) cinila 33,51 %, pfi€emZ u spole€nosti
B. C. spol. sr. o. ¢inila 35,4 % a u spole¢nosti H. K. GmbH a C.K. 22,45 %. | z toho je podle
stézovatele ziejmé, Ze ceny, za které prodaval osob¢ personalné propojené, byly odpovidajici.
Piipousti, ze n&kterym odbératelim byly uctovany ceny vys$$i, avSak to nebylo za
srovnatelnych podminek. Navrhuje proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni s kasa¢ni stiznosti nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.
Ma za to, ze stézovatel v danovém fizeni uspokojivé nevysvétlil rozdily v cenéch,
za které prodaval spole¢nosti B. C., spol. s r. 0. a ostatnim odbé&ratelim. Poukazuje na to, ze
stézovatel béhem daniového fizeni viibec nezminil spole¢nost H. K. GmbH a C. K. a ani
fakturami nedolozil dodavky =zbozi této spolecnosti. K vyzvé spravce dané pak
ptedlozil pouze nékolik faktur vystavenych jinym odbératelim (napi. U. a. s, V. P. E. s.T. 0.,
K.s.r.0)).
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Vv

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel v kasacni stiznosti namitd diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
(,,nezadkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim
fizeni), zpochybnuje totiz zavér krajského soudu ohledné toho, zda miize byt v dané véci
obratovy bonus vydajem podle 8§ 24 zdkona o danich z pfijmt. Nesouhlasi ani s pouZzitim
§ 23 odst. 7 tohoto zakona, pokud jde o ceny uctované spolecnosti B. C. spol. sr. 0. Déle
uplatiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. (,,vady Fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
V ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost“), ma za to,
Ze nebyly zjistény vSechny skute¢nosti rozhodné pro stanoveni dané. Duvody kasacni
stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (,nepfezkoumatelnost spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pied
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé*) pak
spatfuje v tom, Ze se krajsky soud fadné nevyporadal s né¢kterymi z jeho Zalobnich namitek.

Ze spravniho a soudniho spisu k tomu vyplynulo, Ze vétsinovy spole¢nik stéZovatele
P. M. je rovnéz vétsinovym spolecnikem spolecnosti B. C. spol. sr.o., sekterou jako
kupujicim uzaviel stézovatel jako prodavajici dne 30. 4. 2004 (u podpisu kupujiciho je za
timto datem uvedeno ,,-12-16“) rdmcovou kupni smlouvu. Pfedmétem této smlouvy byl
zavazek prodavajiciho prodavat kupujicimu zboZi v sortimentu jim vedeném a zavazek
kupujiciho toto zbozi pievzit a zaplatit dohodnutou kupni cenu. ZboZi bude dodavéno na
zéklad¢ objednavek kupujiciho. V ujednani o kupni cené a platebnich podminkach (¢I. VII) se
uvadi, ze kupni cena byla dohodnuta podle pfilohy, kterd je nedilnou soucésti této smlouvy
(nicméné zadna piiloha soucasti kupni smlouvy ve spise obsaZzena neni) a prodavajici se dale
zavazal poskytnout kupujicimu obratovy bonus v procentualné stanovené vysi z celkového
obratu odebraného zboZi za obdobi od 1.5.2004 do 20.12.2004. Obratovy bonus byl
poskytovan v piipadé obratu alespoit 1 milion K¢& (2 % z celkového obratu) a postupné se
zvySoval. Pfi obratu nad 6 milioni K¢ mél tento bonus ¢init 12 % z celkového obratu
odebraného zboZi. Fakturou ze dne 23. 12. 2004 spole¢nost B. C. spol. s r. 0. poZéadala
stéZovatele o zaplaceni obratového bonusu v ¢astce 797 184,46 K¢.

Stézovatel byl podroben danové kontrole dané zpfijmi préavnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004. Vyzvou ze dne 26. 9. 2005 byl spravcem dané pozadan, aby
mj. prokazal, ze naklad za obratovy bonus je nakladem danovym a vynosy za prodej zboZi
spojenym osobam byly zatctovany ve spravné vysi. K této vyzveé uvedl, Ze obratovy bonus
byl poskytnut se zietelem k vysokému odbéru zbozi prevySujicimu dodavky pro ostatni
odbératele. Tento bonus nelze povazovat za soucast ceny. Celkové odbéry zbozi spolecnosti
B. C. spol. s r.o. n¢kolikanasobné pievysuji odbéry zbozi ostatnich odbératelt a ceny byly
proto ve vztahu k této spoleénosti sjednany individualng. Poukazal také na nekonkrétnost této
vyzvy a pozadal o jeji upfesnéni. Pii ustnim jednani konaném dne 28. 11. 2005 stéZovatel
slibil pisemné vyjadieni k pochybnostem spravce dané ohledné toho, ze podminky ramcové
konkrétniho zboZi pro spolec¢nost B. C. spol. sr.0. a jiné odbératele. Ve vyjadieni ze dne
13. 12. 2005 stézovatel uvedl, Zze ramcova smlouva byla uzaviena z divodi obchodnich s tim,
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aby motivovala stalé odbératele k vétSimu odbéru zbozi. Skute¢nost, ze byla takova smlouva
uzaviena pouze s jednim odbératelem, je dlisledkem toho, ze se jednalo o prvni rok podnikani
stézovatele a ostatni odbératelé se nechtéli k témto odbérim zavéazat. Jako ditkkaz navrhl také
svédecké vypovédi. Pokud jde o sjednané niz$i ceny se spole¢nosti B. C. spol. s r.o.,
tak ty se odviji také od toho, ze se jedna o nejvétsiho odbératele stéZovatelova zbozi a je proto
cenové zvyhodnén oproti odbératelim béznym. Poukdazal také na to, ze s druhym nejvEtSim
odbératelem, spolec¢nosti H. K. GmbH, jsou také sjednany individudlni ceny, které jsou navic
aby v ptipad¢, Ze bude mit spravce dané¢ pochybnosti, st€Zzovateli tyto sdélil a stéZovatel je
mohl vyvratit. Spravce dané vSak neptesvédcil, nebot’ ten ve zpravé o kontrole uzavira, ze
zauctovanim obratového bonusu do danovych nékladi doslo k poruseni § 24 a § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu, protoze obratovy bonus neni nakladem na dosazeni, zajisténi a
udrzeni piijma a byl pouzit pouze u spolecnosti kapitalove a jinak propojené. Navic stézovatel
spole¢nosti B. C. spol. s r.0. uc¢toval ceny za zboZi nizsi, nez mé&l uvedeno v ceniku a nez
uctoval ostatnim odbératelim. Tato zprava nebyla zastupcem stézovatele pii Gstnim jednani
dne 23. 1. 2006 podepsana a bylo jim navrzeno doplnéni dokazovani, kdyz poukazal na to, ze
k dolozeni okolnosti ohledn¢ uzavieni smlouvy byli spravei dané navrzeni svédci.

Dne 27.1.2006 byl vydan dodatecny platebni vymér na dai z pfijmd pravnickych
0sob za rok 2004, proti kterému stézovatel podal odvolani, kde mj. namital, Ze obratovy
bonus se uplatiiuje v zajmu motivace k vy3sim odbérim a je jej tfeba povazovat za danovy
néklad podle § 24 zakona o danich z piijmi a ze rdmcovou kupni smlouvu byla ochotna
uzaviit pouze spole¢nost personalné propojena; nejde tak o poruSeni § 23 odst. 7 zakona
0 danich z pfijma. Jeho odvolani vsak bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 10. 2006
zamitnuto s tim, Ze obratovy bonus nebyl béznou slevou poskytnutou v daném obdobi v§em
odbératelim splnujicich ur¢ité vySe obratu, ale jednalo se o slevu poskytnutou pouze
spole¢nosti kapitalové a jinak spojené. Dale bylo poukdzano na to, Ze pouZiti jinych
nez cenikovych cen pro nezavislé odbératele bylo vyjime¢né, zatimco prodejni ceny pro
spole¢nost B. C. spol. s r. 0. byly vzdy niZsi nez cenikové. Proti tomu podal stézovatel Zalobu,
ktera vSak byla napadenym rozsudkem krajského soudu zamitnuta.

Pokud stéZovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu o poskytnuti obratového
bonusu spoleénosti B. C. spol. sr. 0. bez ohledu na odebrané mnozstvi, je tieba s nim
souhlasit. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku skute¢né uvadi: ,,Obratovy bonus
byl osobé persondlné propojené poskytnut bez zretele na to, jaké mnozstvi zbozi odebere. Z
rdmcove kupni smlouvy je ziejmé, Ze takovy bonus by byl poskytnut za jakékoliv mnoZstvi
odebraného zboZi.* a z této skuteCnosti pak dovozuje dalsi zavéry (,,Jestlize by poskytnuti
obratového bonusu prichazelo v uvahu pri odbéru minimadlniho predem dohodnutého objemu
zbozi, pak by takto poskytnuty obratovy bonus v podstaté odpovidal mnozstevni sleve.
Zaplaceni bonusu persondlné propojené osobé z hodnoty jakkoliv vysokého mnoZstvi
odebraného zbozi neni vsak podraditelné danovéemu nakladu, jak jej definuje § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmui*). Tvrzeni krajského soudu o tom, Ze by byl obratovy bonus
poskytnut spole¢nosti B. C. spol. st. 0. bez ohledu na mnozstvi odebraného zbozi, skute¢né
neni pravdivé, nebot’ - jak spravné poukazuje stézovatel - ¢l. VII rdmcové kupni smlouvy
uzaviené mezi stézovatelem a uvedenou spoleCnosti zavazuje stézovatele k poskytnuti
obratového bonusu pouze tehdy, bude-li obrat ptesahovat 1 milion K¢.

Rovnéz je tieba se stézovatelem souhlasit v tom, ze se krajsky soud ne zcela presné
vyporadal s jeho Zalobnim bodem tykajicim se pfezkumu odvolacich nadmitek Zalovanym.
StéZovatel totiz v zalobé mj. nesouhlasil s postupem Zalovaného, ktery kjeho odvolaci
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namitce zpochybiujici pravdivost zpravy o danové kontrole ve vztahu k cendm uétovanym
jednotlivym odbératelim, odkazal pravé na tuto zpravu. V tom shledaval stézovatel poruseni
§ 50 odst. 3 danového fadu. K této ndmitce pak krajsky soud uvedl, Ze takové poruseni
neshledal a Ze Zalovany piezkoumal prvostupiiové rozhodnuti se zietelem k uplatnénym
odvolacim namitkdm. Pro posouzeni odvolacich namitek nabizel spis pfedlozeny spravcem
dang uplny podklad. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak podle krajského soudu plyne,
Ze se zalovany zabyval téZ nadmitkou souvisejici s tvorbou cen. Krajsky soud pak uzaviel
s tim, Ze nema za opodstatnéné Zalobni tvrzeni o tom, Ze Zalovany potvrdil stanovisko spravce
dang, aniz by je pfezkoumaval. Dale se krajsky soud vénoval zpravé o kontrole, k niz uvedl,
Ze ,je ditkazem a shrnuje zjisteni ucinéna v pribéhu takové kontroly. V souzené zdleZitosti
zjisteni ucinénd v prubéhu kontroly maji oporu ve spise a jsou podloZena dikazy
umoznujicimi ucinit usudek o cendch uctovanych Zalobcem spolecnosti B. a jingym obchodnim
partnerum Zalobce. Nejde tu proto o stav, kdy obsah zpravy o danové kontrole by byl v
rozporu ze skutecnosti vyplhwvajicich z provedenych diitkaziu. Pro véc je podstatné,
ze Vv pribehu danové kontroly Zalobce uspokojiveé nedolozil ditvody vedouci jej k tomu,
Ze spolecnosti B. prodaval vidy zboZi za ceny niZ8i neZz ceny podle ceniku, kdeZto v ostatnich
obchodnich vztazich zasadné zboZi prodaval v souladu s cenami uvedenymi ve svém ceniku.
Proto nelze prisvédcit Zalobnimu tvrzeni o tom, Ze odvolani zalobce bylo projedndano vadnym
procesnim postupem. Jestlize Zalovany postupoval v souladu s predpisy danového radu o
projednani odvolani, pak nemohl zasahnout do Zadného Ustavniho prava Zalobce.**
Z uvedeného je ziejmé, ze se krajsky soud podrobné zabyval postupem Zzalovaného pii
piezkumu stézovatelova odvolani, nicméné vyslovné na jeho Zalobni namitku (tj. Ze Zalovany
namitku zpochybnujici pravdivost zpravy o kontrole vyvracel pravé odkazédnim na tuto
zpravu) nereagoval.

Nejvyssi spravni soud se nyni musel zabyvat tim, zda uvedena pochybeni krajského
soudu méla, resp. mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti. Musel tedy posoudit, zda tzv.
obratovy bonus muze byt povazovan za vydaje (néklady) vynalozené na dosaZeni, zajisténi
a udrZeni zdanitelnych piijma podle § 24 zakona o danich z piijma. Podle odst. 1 citovaného
ustanoveni ,,vydaje (ndaklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu
se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vySi prokdzané poplatnikem a ve vySi stanovené timto
zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmii nelze
uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni,
zajisteni a udrzeni prijmit uplatnény.* Odst. 2 pak demonstrativné uvadi vydaje, které jsou
za vydaje podle odst. 1 povaZzovany. Ze spravniho spisu (zejména z ramcové kupni smlouvy
uzaviené mezi stézovatelem a spole¢nosti B. C. spol. sr. 0. a faktury ze dne 23. 12. 2004
vystavené¢ zminénou spolecnosti) vyplynulo, Ze tzv. obratovy bonus mél v daném ptipadé
charakter urcité slevy pii vétsim odbéru zbozi za urcité ¢asové obdobi (v daném piipadé od 1.
52004 do 20. 12. 2004), ktera byla odbératelem dodavateli (stéZovateli) vyuétovana na konci
tohoto obdobi. Vyse této slevy pak byla odvisla na mnoZstvi odebraneho zboZi za rozhodné
obdobi, pricemz aby mohla byt viibec poskytnuta, muselo byt odebrano zbozi alespon v Castce
1 milion K¢&. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze obecné lze uvedeny institut nazvany
st¢Zovatelem jako obratovy bonus povazovat za vydaj, ktery byl vynalozen na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi, nebot’ jim byli motivovani odbératelé k co nejvétSimu
odbéru zbozi (resp. odbéru alespoil 1 milion K¢ za urcité ¢asové obdobi).

V daném piipadé vsak nelze ptrehlédnou skutecnost, ze stézovatel ramcovou kupni
smlouvu podepsal a moznost ziskani obratového bonusu vroce 2004 umoznil toliko
spole¢nosti B. C. spol. sr. o., kterou je tieba povazovat za osobu se stéZovatelem spojenou ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, nebot’ jak ve stézovateli tak ve spole¢nosti
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B. C. spol. sr. o. je vétSinovym spole¢nikem tataz fyzickd osoba. Tuto skutecnost ostatné
stéZzovatel nerozporuje. Pokud by pak stéZovatel ziskdni obratového bonusu umoznil pouze
osobé spojené (persondlné, kapitdlové ¢i jinak) a nikoli ostatnim jeho odbératelim za
obdobnych podminek, bylo by tfeba aplikovat § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu (,,LiSi-li
se ceny sjednaneé mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v beznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento
rozdil uspokojivé dolozen, upravi sprdavce dané zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil; ..."") a
upravit stéZzovatelliv zdklad dané tak, ze by obratovy bonus za vydaj ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma povazovan nebyl.

Vzhledem kuvedenému je tak tieba postavit na jisto, zda stéZovatel uzavieni
predmétné ramcové kupni smlouvy umoznil pouze spolec¢nosti B. spol. s r. 0. nebo i ostatnim
odbératelim za obdobnych podminek. Ze spisu k tomu vyplynulo, Zze stézovatel jak ve
spravnim fizeni (v podani ze dne 13.12.2005), tak v podané Zalobé namital, Ze mozZnost
uzavieni ramcové kupni smlouvy a ztoho vyplyvajici moznost obratového bonusu nabizel
i ostatnim odbératelim, kteti vSak o uzavieni ramcové smlouvy neprojevili zajem. Tuto
skute¢nost pak navrhoval prokazat svédeckymi vypovéd'mi (Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
se zalovanym v tom, ze stéZovatel navrhoval svédeckymi vypovédmi prokazat pouze
nalezitosti faktury, takova skutecnost totiz z predmétného ptipisu nevyplyva). V zalobé pak
vyslovné zminil odbératele V. P., P. — U. a L. Ani ve sprdvnim fizeni, ani V fizeni pied
krajskym soudem vS3ak toto jeho tvrzeni nebylo provéteno. Nejvyssi spravni soud v tom pak
spatfuje podstatnou vadu fizeni, nebot’ nebyla-li tato okolnost postavena na jisto, nedoslo
k fadnému zjisténi vSech skutec¢nosti podstatnych pro stanoveni dané (§ 31 odst. 2 danového
fadu). Uvedené zjisténi je totiz zasadni ve vztahu k tomu, zda je moZné obratovy bonus za
néklad podle 8 24 z&kona o danich z piijmu povazovat ¢i nikoli. Jak uz je totiz uvedeno vyse,
nabidl-li by stézovatel uzavieni shodné ramcové smlouvy i ostatnim odbératelim za
obdobnych podminek, byl by obratovy bonus urcitou vérnostni bonifikaci, ktera odbératele
podnécuje k vétsimu odbéru zbozi a lze jej tak povazovat za vydaj vynalozeny na dosazeni,
zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych piijmu, bez ohledu na to, zda odbératelé jeho nabidku
piijali ¢i nikoli. Ukazalo-li by se vsak, Ze stéZovatel moznost uzavieni ramcové kupni
smlouvy nabidl pouze spole¢nosti B. C. spol. sr. 0., nebo Ze je sice formalné nabizel vSem
odbératelim, ale fakticky vzhledem k obvyklym objemum odbért této moznosti mohla vyuzit
pouze B., bylo by mozné s ohledem na § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma obratovy bonus
za vydaj podle § 24 tohoto zakona neuznat.

Na nezbytnost zjisténi, zda stézovatel nabidl uzavieni shodné ramcové kupni smlouvy
1 ostatnim odbératelim, nemd Zzadny vliv ani skuteCnost, Ze tato smlouva neukladala
odbératelim Zadné minimalni povinné odbéry a ze tedy lze ptedpokladat, ze by osloveni
odbératelé takovouto smlouvu uzavieli. Nejvy3si spravni soud suvedenym piedpokladem
zalovaného souhlasi, nebot’ ma rovnéz za to, Zze neuklada-li ramcova smlouva odbératelim
zadné sankce v ptipadé neodebrani alesponi minimalniho mnozstvi zbozi a naopak jim
umoziuje ziskat slevu v ptipad¢ odebrani ur¢it¢tho mnozstvi, 1ze predpokladat, ze by méla byt
ze strany odbérateld vitana a akceptovana, nebot’ jejim uzavienim mohou jen ziskat. Pfestoze
je uvedeny zaveér pomérné logicky, jedna se toliko o domnénku, navic zalozenou na obecnych
ptedpokladech bez znalosti situace u konkrétnich odbératelti. Lze si totiz napf. predstavit,
Ze n¢ktefi odbératelé mohou byt smluvné vazani u jiného dodavatele, coz jim znemoziuje
uzavieni dal$i rdmcové smlouvy, avSak neznemoziuje odebirat zbozi. Za dané situace,
kdy 1ze stéZzovatelovo tvrzeni pomérné snadno ovéfit dokazovanim (dotazem u jednotlivych
odbératelll, zda jim bylo uzavieni ramcové smlouvy shodného obsahu nabizeno), je tak tfeba
ucinit. Teprve na zakladé tohoto zjisténi bude tieba vazit na dany ptipad aplikaci § 23 odst. 7
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daniového tadu. Zdejsi soud tedy shledal postup Zalovaného i krajského soudu za rozporny
se zakonem.

StéZovatel dale namitd, Ze niz$i neZ cenikové ceny Uctoval nejen spolecnosti B. C.
spol. sr.o. ale také persondlné nepropojenym odbératelim. NejvysSi spravni soud ze
spravniho spisu sice zjistil, Ze toto stéZovatelovo tvrzeni je pravdivé, nicméné v daném
pripadé to na aplikaci § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt nema zadny vliv. Spravce dané a
zalovany rovnéZ ptipoustéji, ze st€zovatel v nékterych ptipadech Gctoval 1 jinym odbératelim
nez spole¢nosti B. C. spol. sr. 0. ceny odlidné od cen podle ceniku (a to jak niZsi tak vyssi),
avsak v zadném ptipadé to nebylo pravidlem a jednalo se spiSe o situace ojedin€lé, zatimco
jmenované spolecnosti bylo ti€tovano cenami nizS§imi vzdy. Poukazuje-li st€zovatel na to, ze
jiné ceny stanovuje ndhodnym odbératelim a jiné pravidelnym, tak ani to nemuze uvedeny
zavér o aplikaci § 23 odst. 7 zdkona o danich zpfijmi ovlivnit. Takovyto postup je
samoziejm&¢ mozny, nicméné stéZzovatel musi stejné ceny poskytovat vSem srovnatelnym
odbératelim za stejnych ¢i obdobnych podminek anemutze cenové zvyhodiiovat osoby
spojené. V daném piipadé tomu vsak nebylo, nebot’ ze zjisténi spravce dané vyplynulo, ze
spojené osobé (spolecnosti B. C. spol. sr. 0.) byly vzdy uctovany ceny niz$i. Jina situace by
nastala, pokud by sniZzené ceny byly navazany na odbér ur¢itého mnozstvi zbozi, ptipadné
pravidelnost odbéru zbozi ¢i jind jednoznacné stanovend kriteria. Stézovatel vSak nic
takového nedolozil; pouze tvrdil, Ze nizsi nez cenikové ceny uctoval i ostatnim odbérateliim,
kteti dosahovali vétSich odbért (aniz konkrétné uvedl pozadovanou vysi odbéru k tomu, aby
mohla byt G¢tovana nizsi cena) a poukazal na nékolik faktur, kde byly uctovany nékterym
odbératelim jiné nez cenikové ceny (str. 5 stézovatelova doplnéni odvoldni ze dne
3. 4. 2006).

Nejvyssi spravni soud zdiaraziuje, ze bylo pln¢ na stéZovateli, aby dolozil, Ze ceny
uctované mezi spojenymi osobami jsou shodné jako ceny, které by byly Uctovadny mezi
osobami nezavislymi v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
pfipadné aby rozdil mezi takovymi cenami uspokojivé dolozil (§ 23 odst. 7 zdkona o danich
z ptijmit). To mohl ucinit napi. piedlozenim ceniku, ktery by zohlediioval vétsi odbéry i
pravidelnost odbéru a faktur, kterymi bylo podle tohoto ceniku uétovano. V daném piipadé
vSak stézovatel rozdil v cendch uspokojivé nedolozil a neobjasnil skute¢nost, ze spolecnosti
B. C. spol. sr. o. bylo vzdy u¢tovano mén¢, zatimco ostatnim odbératelim pouze v urcitych
piipadech. Za této situace spravce dan¢ zcela v souladu se zakonem postupoval podle § 23
odst. 7 z&kona o danich zpfijmu a upravil zaklad dané stézovatele o zjistény rozdil.
NedoloZil-li stézovatel fadné jakym zpusobem a na zakladé jakych konkrétnich kriterii jsou
snizené ceny poskytovany, spravce dané opravnéné za ceny, které by byly sjednany mezi
osobami nezavislymi v béznych obchodnich vztazich za obdobnych podminek, povazoval
pravé ceny podle stéZzovatelem predlozeného ceniku.

Namité-li stézovatel, ze ve vétsiné piipadl stanovuje ceny dohodou, nema to na pravé
uvedené zadny vliv, nebot’ ani v takovém piipad¢ nelze poskytovat spojenym osobam ceny
nizsi nez ostatnim odbérateliim, bez fadného zdiivodnéni a dolozeni tohoto rozdilu.

Pokud stézovatel uvadi, Ze spole¢nosti H. K. GmbH a C. K. uétoval jesté niZ8i ceny,
nez spoleénosti B. C. spol. sr. o., je tieba ve shod¢ s krajskym soudem i Zalovanym poukéazat
na to, ze tuto situaci nelze povaZovat za bézny obchodni vztah v obdobnych podminkach,
nebot’ v tomto pfipadé neni dodavano na tuzemsky trh (jako v piipadé spolec¢nosti B. C. spol.
ST.0.), nybrz do zahrani¢i. Pfitom se jednd o jediného zahrani¢niho odbératele a vyznam
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tohoto obchodu mtize byt v jiném pfinosu (proniknuti na zahrani¢ni trh, prestiz vyplyvajici ze
zahrani¢niho obchodu apod.).

Poukazuje-li sté¢zovatel na to, ze obsahem danového spisu jsou pouze Gcelové vybrané
faktury, svédcici verzi spravce dané, zatimco v rozhodném obdobi bylo uskutecnéno 566
odbérti, jedna se o diivod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pied krajskym soudem, ptestoze
tak ucinit mohl. Takovy duvod pak nemize NejvysSi spravni soud piezkoumavat (§ 104
odst. 4s. t.5.).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost diivodnou a nezbylo mu nez
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich zrusit pro nezakonnost a vady
fizeni a véc vratit tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-li mu véc k dalsimu ftizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvys§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle 8§ 110 odst. 2 s. . s. rozhodne
I 0 nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pou¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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