& j. 2 As 8/2007 - 91

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: C., a.s.,
zastoupené JUDr. Jaroslavem Trkovskym, advokatem se sidlem Pfemyslovct 2027, Louny,
proti Zalované: Statni energeticka inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 24,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18. 10. 2006, sp. zn. 5 Ca 277/2005,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalované se nepf¥iznava pravo nanihradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné C., a.s. (dale také ,stézovatelka®)
domaha zruSeni shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta
jeji zaloba podana proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, jejiho tsttedniho inspektoratu
(dale jen ,zalovana“). Touto Zalobou se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti
zalované ¢. 904030505 o odvolani proti ulozené pokut¢ ze dne 5.10.2005,
¢. J. 042100305/478/05/90.120/Kr, jimz bylo jeji odvolani proti rozhodnuti Statni energeticke
inspekce, Gzemniho inspektoratu pro Ustecky kraj (dale jen ,,SEI*) zamitnuto.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni tad spravni (dale jen ,s.f. s.”), kdyZz namita,
ze rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti jejitho navrhu je nezakonné. V doplnéni kasacni
stiznosti pak dodava, ze nesouhlasi s nazorem méstského soudu, Ze v posuzovaném piipadé
nepiesel na sté¢Zovatelku ze spole¢nosti S. e., a. s., zdvazek vetejnopravni povahy z rozhodnuti
Zalované (pokuta za poruSeni povinnosti drzitele licence na provoz distribu¢ni soustavy),
nebot’ nebyla subjektem povinnosti provozovatele distribucni soustavy dle ust. § 25 odst. 11
pism. ¢) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonu (energeticky zakon). Pravni pfedchidce
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stézovatelky, spolecnost S., a. s. (dale jen ,,S.“), byla totiz do 30. 10. 2005 tzv. vertikalné
integrovanym podnikatelem ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 31 energetického z&kona,
kdyz byl drzitelem jak licence na obchod s elektfinou, tak na jeji distribuci. Nejpozdéji od
1.1. 2007 ovSem nemohla byt soubéznym drzitelem obou licenci, nebot’ podle ust. § 25a
energetického zakona, jenZ je promitnutim jedné z povinnosti obsaZenych ve smérnici
2004/54/ES Evropskeho parlamentu a Rady, o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s
elektrickou energii, byla povinna provést z hlediska své pravni formy, organizace a
rozhodovani odd¢leni ¢innosti vyplyvajicich z plnéni licence na obchod s elektiinou a licence
na distribuci elektfiny. V daném ptipad¢ byl za pravni formu provedeni tohoto odd¢leni
zvolen vklad &asti podniku S. do spoleénosti C., a.s. (na zakladé smlouvy o vkladu &asti
podniku). StéZzovatelka tak ziskala s u€innosti od 1.11.2005 vSechna prava a povinnosti
spojend s majetkem k provozovani distribu¢ni soustavy. StéZovatelka dale dopliuje, Ze
napadené usneseni méstského soudu se dovolava usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US
499/98, v némz bylo vyloZeno, ze vetejnopravni zdvazky nelze prevadet na zakladé nastrojh
soukromopravni povahy, s odvolanim také na ust. § 45 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, v rozhodném znéni (dale jen ,,danovy fad*). V tomto ptipadé ovSem stéZovatelka
pfipomind, ze nejsou piipustné dohody o prenosu danové povinnosti z daitového subjektu na
jinou osobu, ledaze by zvlastni pravni piedpis stanovil jinak; v posuzované situaci je, dle
jejiho nazoru, onim zvlaStnim pravnim predpisem prave energeticky zakon, a proto je
stézovatelka plnohodnotnym pravnim nastupcem S., pfevzala veSkera rozhodovaci prava k
majetku nezbytnému k provozovani, udrzb¢€ a rozvoji distribu¢ni soustavy a vstoupila také do
vSech prav a povinnosti svého pravniho predchiidce. Na stézovatelku tedy presla i1
odpovédnost za piipadné poruSeni ust. § 25 odst. 11 pism. ¢) energetického zakona, a proto je
aktivné legitimovana k podani zaloby, jez byla méstskym soudem odmitnuta. Zavér soudu,
ze st¢zovatelka nenese odpovédnost za jednani svého pravniho piedchiidce, nepovazuje za
spravny, nebot’ je v rozporu se smyslem oddéleni licencovanych ¢innosti podle ust. § 25
odst. 3 a § 25a energetického zakona. Takovéto odmitnuti formy postupu odde€leni
(s poukazem na ust. § 45 danového fadu), jimz byla realizovana zakonna povinnost, by bylo,
dle minéni stéZovatelky, porusenim pradva na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Pravni pfedchidce stézovatelky nemulze byt legitimovan
k podani zaloby, nebot’ vySe popsanym zplsobem ztratil postaveni provozovatele distribu¢ni
soustavy, vSechna jeho prava a povinnosti pievzala stézovatelka, takze S. uz vilbec nema
dispozi¢ni prava k majetku distribu¢ni soustavy (byla ji zruSena licence na distribuci
elektiiny).

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze obsah kasaéni stiznosti
nevyzaduje podrobné&jsiho vyjadieni, pouze shrnuje, Ze spravni fizeni o ulozeni pokuty bylo
vedeno se spolecnosti S., a. s., pro poruSeni zdkonné povinnosti plynouci ji z vykonu
licencované ¢innosti. Odkazy na ust. § 25a odst. 2 energetického zédkona se dle jejiho nazoru
nijak nedotykaji napadeného usneseni méstského soudu, protoze toto ustanoveni vymezuje
zéasady pro zajisténi nezavislosti provozovatell distribu¢ni soustavy od ostatnich ¢innosti a téz
povinnost ziskani rozhodovacich prav k majetku nezbytnému k provozovéni, udrzbé a rozvoji
distribuéni soustavy, ale nevyjadiuje zamér zakonodarce, Ze by s pravy a povinnostmi k
majetku doslo i k pfechodu prav a povinnosti nesouvisejicich s timto majetkem.
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Zalovana ma tedy za to, Ze usneseni Méstského soudu v Praze bylo vydano v mezich
a zpusobem stanovenym pravnimi piedpisy, a proto navrhuje, aby NevysSi spravni soud
kasac¢ni stiznost zamitl.

V souzené véci NejvysSi spravni soud z piedmétného spravniho a soudniho spisu
piedevsim zjistil, Ze dne 14. 1. 2005 zahajila Statni energetické inspekce, Uzemni inspektoréat
pro Ustecky kraj (SEI) u spoleénosti Severoleska energetika, a. s., kontrolu dodrzovani
povinnosti drZitele licence na distribuci elektfiny ke dni 13. 10. 2003 podle ust. § 25 odst. 11
pism. ¢) energetického zakona pfi stanoveni podminek pro pfipojeni vodni elektrarny S. tfem
zadatelim jako podklad pro vydani Uzemniho rozhodnuti (viz posledni strana kontrolniho
spravniho spisu; spolecnosti T., o.p.s., stanovila ve vyjadieni k jeji zadosti o pripojeni
zatizeni k distribuéni soustavé podminky, zatimco spole¢nostem W., spol. s r. 0., a E. L, spol.
s 1. 0., nikoliv). O vysledku kontroly byl vyhotoven protokol ¢. 042100305 (z jeho zavéru:
»S.S. e, a. s, ... nesplnila ke dni 13. 10. 2003 povinnost podle ust. 8 25 odst. 11 pism. c)
zakona ¢. 458/2000 Sb., tj. zajistit vS§em ucastnikim trhu s elektfinou neznevyhodiujici
podminky pro pfipojeni jejich zafizeni k distribu¢ni soustavé...*), proti némuz podal pravni
predchiidce stéZovatelky (tedy SCE) namitky dne 23. 2. 2005. Spravni organ 1. stupné (SEI) o
nich rozhodl dne 25. 3. 2005 tak, Ze je jako bezpfedmétné a nedtivodné zamitl. S. nasledné
podala proti tomuto rozhodnuti o namitkach dne 8. 4. 2005 odvolani, jenz SEI zamitla a
soucasn¢ zahajila dne 14. 7. 2005 se S. spravni fizeni o ulozeni pokuty. Dne 4. 8. 2005 ulozil
prvostupiiovy spravni orgdn S. svym rozhodnutim ¢. 424019105 pokutu ve vysi 50.000,- K¢
podle ust. 8 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona. Proti tomuto rozhodnuti se S. dne
23. 8. 2005 odvolala. O tomto odvolani rozhodl nadfizeny spravni organ, tedy zalovana Statni
energeticka inspekce, jeji tsttedni inspektorat, svym jiz shora citovanym rozhodnutim ze dne
5. 10. 2005, proti némuz podal zalobu pravni nastupce S. (existujici s ucinnosti od
1. 11. 2005), tedy stézovatelka.

Mestsky soud v Praze ovSem toto podani stéZovatelky svym rozhodnutim ze dne
18. 10. 2006 odmitl s odivodnénim, ze zalobkyn€ neni osobou opravnénou k podani zaloby
proti napadenému rozhodnuti, nebot’ ji nesvéd¢i Zalobni legitimace dle ust. § 65 odst. 1,
2s.t.s. Pokuta za poruSeni ust. § 25 odst. 11 pism. c) energetického zakona byla uloZena
dosud existujici spole¢nosti S. e., a. s., tedy subjektu odliSnému od zalobkyn¢. Vzhledem k
tomu, ze odpovédnost za poruseni povinnosti stanovené predpisem vetejného prava nelze
pievést na né€koho jin¢ho prostfedky prava soukromého, doslo smlouvou o vkladu casti
podniku k piechodu veSkerych prav a zavazkl souvisejicich s ¢asti podniku, s vyjimkou
zéavazkl vefejnopravni povahy. Stézovatelka (zalobkyné€) nenese tedy odpoveédnost za jednani
svého pravniho predchtdce, jimz dle rozhodnuti prvostupniového spravniho organu porusil
zakonné ustanoveni, a pro které mu byla uloZena pokuta. Zalobu proto jako podanou zjevné
neopravnénou osobou podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) s. . s. odmitl.

Nejvyssi sprdvni soud piezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (8 109 odst. 2 a 3 s. . S) a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, Zze stéZzovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila
stiznostni diivod spocivajici v nezdkonném rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu (ust. § 103 odst. 1
pism.e) s.f.s.), kdyz namitd, Ze je pravnim nastupcem spoleCnosti Severoceska
energetika, a. s., a to i ve vztahu k mozné obrané proti rozhodnuti zalované o uloZeni pokuty.
Timto smérem proto zamétil zdejsi soud svou dalsi pozornost.
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K otazce piechodu prav a zavazka vetejnopravni povahy je nutno uveést, Ze podle
ustanoveni § 45 danového fadu, nadepsaného marginélni rubrikou ,,Zakaz ptenosu danové
povinnosti“, ,,dohody uzaviené s tim, Ze dariovou povinnost ponese misto daiiového subjektu
zcela nebo ddstecne jina osoba, nejsou pro danové rizeni pravné ucinné, nestanovi-li tento
zdkon nebo zvla&Stni pravni predpis jinak.* Podstata citovaného zékonného ustanoveni
vychazi z toho, Ze dafiova povinnost je povinnosti vefejnopravni povahy, vychazejici
z nadfazeného postaveni vefejné moci ve vztahu k danovému subjektu, a proto nelze
smluvnim ujednanim tuto povinnost ménit. Tento pravni nazor vyslovil rovnéz Ustavni soud
v jiz nékolikrat vySe zmiiiovaném usneseni sp. zn. IV. US 499/1998, kdyz judikoval,
Ze ,,Danova povinnost vznikd na zdaklade skutecnosti stanovenych zékonem, pricemz zékon
¢. 337/1992 Sh., o sprdve dani a poplatkii, zakazuje prenos této povinnosti, pokud zvlastni pravni
predpis nestanovi jinak. Platce dané jako subjekt verejnopravniho vztahu neni viici organu verejné moci
V rovnopravném postaveni a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od wiile subjektu (viz Ustavni
soud CSFR, Shirka usneseni a ndlezii, ¢. 1, Brno, 1992, str. 11). Protoze smlouva o prodeji podniku
je zavazkovym vztahem soukromopravni povahy, kde subjekty maji rovné postaveni, je podle
tohoto hlediska nutno posuzovat i charakter prechdazejicich prav a zavazkii. Smlouvou o prodeji
podniku prechazi zavazky vzniklé ze zavazkovych vztahii, bez ohledu na to, zda maji ¢i nemaji
obchodni povahu, nikoliv vak verejnopravni povinnosti. Ustanoveni § 477 odst. 1 obchodniho
zékoniku nepredstavuje tedy v tomto pripadé ve vztahu k ustanoveni § 45 zékona o sprdave dani
a poplatkii lex specialis.”

Sté¢zovatelka, védoma si tohoto pravniho nézoru, ovSem dovozuje, Ze ust. §25a
energetického zakona, ve spojeni se smérnici Evropskeho parlamentu a Rady 2004/54/ES,
ze dne 29. dubna 2004, o minimalnich bezpeénostnich poZadavcich na tunely transevropske
silni¢ni sité, je onim zvlas$tnim predpisem, ktery v ndvaznosti na ust. § 45 danového fadu
»stanovi jinak®“. Znéni tohoto ustanoveni, nazvaného ,,Oddéleni provozovateli distribu¢ni
soustavy*, zejména jeho odstavce 1, je nasledujici: ,,Provozovatel distribucni soustavy, je-li soucasti
vertikalné integrovaneho podnikatele, musi byt od 1. ledna 2007 z hlediska své pravni formy,
organizace a rozhodovani nezavisly na jinych cinnostech netykajicich se distribuce elektriny. Tento
poZadavek neznamena poZzadavek na oddeéleni vlastnictvi majetku.” Je ziejmé, Ze toto ustanoveni
(ani v nasledujicich odstavcich) Zadnym zplsobem neupravuje ptfechod prav a povinnosti
Z pavodniho provozovatele distribu¢ni soustavy na nové oddéleného provozovatele, pouze
vymezuje zasady pro zajisténi nezavislosti provozovateli distribucni soustavy od ostatnich
¢innosti a dale zakotvuje povinnost ziskadni rozhodovacich prav k majetku nezbytnému
K provozovani, udrzbé a rozvoji distribu¢ni soustavy. Odkaz stézovatelky na ust. § 45
danového tadu vnima tedy zdejsi soud jako nepiihodny, stejné jako jeji tvrzeni o poruSeni
prava na soudni a jinou ochranu.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti rovnéz pfipominé tzv. preventivni a represivni
ulohu sankci obecné, tedy i téch, jeZ jsou pravnim nasledkem spravniho deliktu pravnické
osoby. Povinnost zaplatit pravomocné uloZenou pokutu na pravni nastupce proto v zasadé
nepiechazi, nebot’ je vazana na odpovédnou osobu, které byla uloZena. Ugelem spravni trestni
sankce je postihnout pachatele deliktu, byla mu ulozena v ramci odpovédnostniho pravniho
vztahu, jeZ ma ryze osobni a také vychovny charakter. V situaci, kdy stale existuje subjekt,
jenZ se porudeni povinnosti stanovené mu v ust. 8 25 odst. 11 pism. c) energetického zakona
(tzn. povinnosti ,,...zajistovat vSem ucastnikiim trhu s elektrinou neznevyhodnujici podminky pro
pripojeni jejich zarizeni K distribucni soustavé, U zdkaznikii odebirajicich elektiinu ze siti nizkého
napéti, kteri nejsou vybaveni priibehovym mérenim, priradit odpovidajici typovy diagram dodavek v
souladu s provadecim pravnim predpisem™) dopustil, nelze pienaSet neptiznivé pravni dusledky,



& j. 2 As 8/2007 - 95

jez ma trestni sankce zpusobit pachateli deliktu, na nékoho jiného, resp. nelze pozadovat, aby Gjmu
nesl ten, kdo se deliktu nedopustil.

K nemoznosti liberace poukazem na smluvni ujednani a obecné k povaze odpovédnosti u
spravnich deliktd se jiz ve svych rozhodnutich vyjadfoval Vrchni soud v Praze, a sice napf.
ve svem rozsudku ze dne 25. 11. 1994, sp. zn. 6 A 12/94: ,Spravni urad se pri rozhodovani
0 povinnosti pravnické osoby platit sankci za spravni delikt v oboru prava verejného
Fidi - nestanovi-li zakon vyslovné néco jiného — obdobnymi principy jako soud v oboru prava
soukromého pri rozhodovani o jejich obecné odpovédnosti za Skodu. Zakladnim predpokladem
pro ulozeni sankce tak bude zejména skutecnost, Ze poskozeni nebo ohrozeni zakonem chranéného
zajmu nastalo provozni cinnosti pravnické osoby, nebo tehdy, jestlize diuvod vznikl pri cinnosti
prévnické osoby, jedndnim nebo opominutim osob, které pravnickd osoba k této cinnosti pouZila.
Odpovédnost za spravni delikt mad objektivni charakter...” V rozsudku ze dne 30. 4. 1996,
sp. zn. 6 A 103/94, Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze: ,,Rozhodnuti o pokuté za spravni delikt
je rozhodnutim konstitutivniho charakteru; povinnost pokutu platit vznika ex nunc pravni moci
rozhodnuti, kterym se pokuta uklada. Zanikne-/i v priibéhu rizeni pravnickd osoba, se kterou bylo
Fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt vedeno, nelze pokutu uloZit jejimu prdavnimu ndstupCi,
ato i kdyby prejimal viechna prdva a povinnosti v okamzZiku zaniku svého pravniho predchiidce
existujici.*

Nejvyssi spravni soud vzhledem ke vSemu shora feCenému uzavird, Ze se ztotoznuje
s ndzorem Mé¢stského soudu v Praze, ze sté¢Zovatelka neni osobou opravnénou k podani
zaloby proti rozhodnuti Zalované o zamitnuti jejiho odvolani proti ulozené pokuté za poruSeni
povinnosti drzitele licence na provoz distribu¢ni soustavy. Z tohoto diivodu dosp¢l zdejsi soud
po prezkoumaéni kasacni stiznosti k zavéru, ze tato neni diivodnd, a proto ji podle ust. § 110
odst. I s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalované, jez byla v fizeni GspéSnd, naklady fizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
nepiiznava.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2007

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu





