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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce, JUDr. Jaroslava Hubacka,
JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci stézovatele M. O. A,
zastoupeného Mgr. Josefem Bartuskem, advokatem se sidlem v Ostravé — Moravska Ostrava
a Piivoz, ul. 28. fijna 108, za u¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2007, ¢. j.
64 Az 123/2006 - 31,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

I1l.  Zastupci stézovatele advokatu Mgr. Josefu Bartuskovi se ur € uje naodméné
za zastupovani castka 2400 K¢, kterd mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

r

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 64 Az 123/2006 - 31,
byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,»ministerstvo*) ze dne 30. 10. 2006,
¢. . OAM-1164/VL-20-12-2006. Timto spravnim rozhodnutim byla Zadost stéZovatele
0 udéleni azylu zamitnuta jako zjevn€ nedivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona
¢. 325/1999 Sh., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud
v odivodnéni svého rozsudku predevsim konstatoval, z jakych skutkovych podkladt vychéazel
pfi svém rozhodovani spravni organ, pfiCemz odmitl tvrzeni stézovatele, ze napadené
rozhodnuti nevychazi z dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci. Pokud jde o existenci
duvodu vyplyvajicich z § 16 odst. 2 zakona o azylu, v rozsudku se uvadi, Ze stézovatel podal
zadost o udéleni azylu az v dob&, kdy mu bylo uloZeno spravni vyhosténi. JelikoZ nebylo
soucasn¢ prokazano, ze by splitoval také nekterou z podminek pro udé€leni azylu, krajsky soud
neshledal pochybeni ministerstva, kdyz dospélo k zavéru, Zze zadost st€Zovatele byla vedena
pouze snahou o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky. Z tohoto diivodu pak nebylo
ani nutné zabyvat se moznou existenci podminek pro postup podle § 91 zakona o azylu, nebot’
v pripad¢ aplikace § 16 odst. 2 tohoto zakona se otdzka piipadné piekazky vycestovani viibec
neposuzuje.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhaté kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., kterou se doméahal zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal,
aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tc¢inek.
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Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stéZzovatelky.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. f. s. byl zaveden zdkonem
¢. 350/2005 Sh. s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové Upravé institutu
nepiijatelnosti (§ 104a s. f.s.) je nyni kasacni stiznost mimotfddnym opravnym prostiedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto
divodt bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize
rozhodovéni o ni umozni NejvysSimu spravnimu soudu zéaroven plnit obecnéjsi sjednocujici
funkci v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, Ze stézovatelce byla soudni procesni
ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni krajského soudu,
a to v pIné jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmi stéZzovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede
K meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
V niZ je — kromé& ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro NejvysSi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor Kurcitému typu piipadid ¢i pravnich otazek.
To prakticky znamena, Ze piesah vlastnich zajml stézovatele je dan jen v piipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim
Ukolem NejvysSiho spravniho soudu v tomto tizeni je proto nejen ochrana individualnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudt.

O piijatelnou kasacéni stiznost se tak prakticky mize jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
pln¢ feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe pfitom mtze
vyvstat na urovni krajskych soudti i v rdmci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasac¢ni stiznost
bude pfijatelna pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni prévni pochybeni se v konkrétnim piipadé muiize jednat piedevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Zde je vSak tieba zdlraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie
piijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni piedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.
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Ptijatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na strané¢ druhé. Ptipustnost (Ci spiSe absence nékterého
z divodt nepfipustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladi, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupeni
(8 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalsich zakonnych divodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod.
Dutivodnost kasac¢ni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasac¢nich divoda
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f.s.). Pokud tedy kasa¢ni stiznost spliiuje zakonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zptisobem vySe naznaCenym zkouman piesah
vlastnich zajml stéZovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stéZovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive a své rozhodnuti zvetejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyZz vysledkem
by byl nepochybné stejny zavér. Je-1i kasaéni stiznost pfipustna i piijatelna, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji divodnost.

Z vySe uvedeného plyne, Ze je vzajmu stézovatele viizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t.s. Zajmem stéZovatele je vSak rovnéz
uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii piijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé
piesah svych vlastnich zajmia, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze ministerstvo nezjistilo dostatecné a tplné
skutkovy stav véci a v disledku toho pochybilo i v pravnim posouzeni celé zaleZitosti.
V opacném piipadé¢ by totiz nutné dospélo k zavéru, ze stézovateli neslo o legalizaci pobytu
na uzemi Ceské republiky po vypreni trestu vyhosténi, nybrz o nebezpedi, jez mu hrozi
Vv pfipad€ navratu do zemé& pivodu ze strany bojovniki proti federdlni vladé Nigérie (hnuti
Emancipation of Niger Delta Movement). Déle se podle jeho ndzoru mélo zabyvat azylove
relevantnim divodem ve smyslu § 14 zédkona o azylu, tedy splnénim podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany z humanitarnich davoda.

Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, Ze namitka o neuplném zjiSténi
skutkového stavu véci je formulovana velmi obecné. Jakkoli je zni patrno, k jakému
skutkovému stavu véci sméfuje, neni jasné, jakych konkrétnich pochybeni se mélo
ministerstvo dopustit. Stézovatel také neuvedl zadné konkrétni vyhrady tykajici se zplsobu
jeho zjistovani. Takto formulovany stizni bod je vrozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho  spravniho  soudu, ktery napf. vusneseni ze dne 24.11.2004,
¢. . 1 Afs 47/2004 - 74 (dostupny na www.nssoud.cz) zaujal ndzor, Ze ,,neni divodem kasacni
stiznosti ve smyslu 8 103 odst. 1 s.f.s., cituje-li stézovatelka toliko zakonny text tohoto
ustanoveni nebo jeho ¢ast, aniz by ji v konkrétni véci specifikovala, a nekonkretizuje-li vady
v fizeni ¢i vady v pravnim Usudku, jichz se soud podle stéZzovatelky dopustil“. Obdobné
se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.4.2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37,
uveiejnéném pod ¢. 312/2004 Sb. NSS, kde uvedl, Ze ,,pokud stézovatelka v kasaéni stiznosti
uvadi pouze ndmitky obecného charakteru, aniz upfesiuje, které konkrétni dikazy
¢i podklady pro rozhodnuti zalovaného v odtivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni
bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti nediivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy
‘necht’ si kazdy stfezi sva prava’; proto nemuze sté¢zovatel v kasacni stiznosti ispé$né namitat,
ze spravni organ ¢i soud v pfedchazejicim Fizeni nezjistily dusledné skute¢ny stav véci, pokud
sam neuvadi skutecnosti ¢i diikazy, které pro takové tvrzeni svedeéi®.
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Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze ministerstvo i krajsky soud nespravné
posoudily pravni otdzku, zda je mozné na jeho ptipad vztdhnout ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu, protoZze vzemi pavodu byl opakované ohrozovan nazdravi a Zivoté
bojovniky hnuti Emancipation of Niger Delta Movement a policejni organy domovského statu
tomuto nebezpe¢i nezabranily. Z uvedenych divodi mély ministerstvo a krajsky soud
posuzovat celou véc podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu.

Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 19. 2. 2004,
¢.J. 7 Azs 38/2003 — 37) je ,,za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., (...) nutno povaZovat pouze takové ohroZeni Zivota
¢i svobody, které je trpéné, podporované Ci provadéné statni moci...“. Jelikoz stéZovatel
nebyl pronasledovan statni autoritou, ale protifederalnim hnutim, nelze hovofit o tom, Ze by
byl v zemi piivodu pronasledovan ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu.

Nejvy3si spravni soud take v této souvislosti poukazuje na konstantni judikaturu, ktera
se jiz vyslovila k zakonnym podminkam zamitnuti Zzadosti o udéleni azylu jako zjevné
nediivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu (ve znéni U¢inném
do 12. 10. 2005), jez obsahové odpovida znéni posuzovaného § 16 odst. 2 zakona o azylu,
tedy K piipadim, kdy zadatel o azyl poda zadost poté, kdy mu bylo udéleno spravni
vyhosténi. V téchto piipadech lze vychazet z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2005, ¢.j. 4 Azs 300/2004 - 36, podle néhoz ,byla-li Zadost o azyl podana
aZ poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zadatele, a tato zadost byla zamitnuta jako
zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpisii, nemohou pied soudem obstat namitky nespravného posouzeni
skutkového stavu véci vztahujici se k ditvodim udéleni azylu®. Jestlize stézovatel vstoupil
na tizemi Ceské republiky dne 20. 4. 2006 s platnym cestovnim dokladem a turistickym vizem
opraviujicim jej k pobytu do 20.5.2006, poté se zde zdrzoval zcela védomé nelegalné
aoudéleni azylu pozadal az 19.10.2006, tedy poté, comubylo rozhodnutim
ze dne 6. 10. 2006 uloZeno spravni vyhosténi na dobu 3 roku (se lhitou k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky do 30. 10. 2006), je jiz z toho ziejmé, Ze o udéleni azylu pozadal s cilem
vyhnout se vyhosténi. Doba pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky, b&hem
niz m&€l moznost se svobodné a volné¢ pohybovat, byla pfitom dostate¢né dlouha k tomu,
aby mohl pozadat o udéleni azylu diive, mél-li by skutetny zdjem o udéleni azylu,
nez mu bylo uloZeno spravni vyhos$téni. SkuteCnosti, které stézovatel uvedl v Zadosti
0 udéleni azylu mu byly znamy po celou dobu a v podéni této Zadosti mu nebrénily Zadné
objektivni okolnosti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rovnéZz oznacil za nespravny postup ministerstva
i krajského soudu, pokud se nezabyvaly i moznosti udé€leni azylu podle ustanoveni
§ 14 zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud fesil vzajemny vztah vyrokii podle ustanoveni § 16 a § 14
zakona o azylu jiz napft. v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90, v némz uved],
ze ,,spravni organ pochybil, jestlize zadost sté¢Zovatelky zamitl jako zjevné nedtivodnou podle
§ 16 zdkona o azylu, pfiCemz soucasn¢ posuzoval divody pro udéleni azylu podle
8 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) a vyrokem se o nich vyjadioval. Pokud totiz
v fizeni o Zadosti o udéleni azylu vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16
odst. 1 zakona, pak spravni organ bez dalSiho - ale jen ve lhuté podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni - zamitne zadost. Rozhodne tedy kone¢nym zpusobem ve véci, aniz by v fizeni
zjistoval existenci n¢kterého z diivodii pro ud€leni azylu podle § 12 zakona. Pro rozhodovani
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o udéleni azylu z nékterého z divoda pfedvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zakona je vSak
urcujici zaveér o neexistenci divodii pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Protoze
tento divod pifi zamitnuti zadosti podle § 16 zakona zjistovan neni, dostavd se vyrok
spravniho organu o zamitnuti zadosti o udéleni azylu podle § 16 zakona do logického rozporu
s vyrokem o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona“. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze rozhodnuti 0 zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 zakona
0 azylu vylucuje soucasné posouzeni této zadosti podle § 14 citovaného zakona.

Ustalend a vnitin¢€ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Z vyse uvedenych divodua tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele jako
nepfijatelnou odmitl (§ 104a odst. 1 s. {. S.).

O odkladném tucinku kasacni stiznosti, o néjZ stéZovatel pozadal, Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, nebot’ tento je pfiznan kasacni stiznosti ex lege (§ 32 odst. 5 zdkona
0 azylu).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouziti
8 120 s.t.s., podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovateli byl vfizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
a podle § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém ptipadé¢ odménu advokata véetné hotovych vydaji
stat. Podle § 7, 8 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii, ndlezi advokatovi odména za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢
a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢, celkem tedy
2400 Ke¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 24. fijna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





