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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubac¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: V havarijni z6né
jaderné elektrarny Temelin, obcanské sdruzeni, se sidlem Neznasov 122, Vsemyslice,
zastoupen Mgr. Radkou Dohnalovou, advokatkou se sidlem Prevratilska 330, Tabor,
proti zalovanému: Statni ufad pro jadernou bezpecCnost, se sidlem Senovazné nameésti 9,
Praha 1, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: CEZ, a. s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4,
zastoupena JUDr. Petrem Golaném, advokatem se sidlem Katlovo nam. 16/22, Ttebic¢, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2007,
¢.j. 9 Ca98/2005 - 92,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 9 Ca 98/2005 - 92, byla
odmitnuta Zzaloba proti rozhodnuti pfedsedkyné Statntho ufadu pro jadernou bezpecnost
ze dne 26. 1. 2005, ¢.j.2730/2.1/05, kterym byl pro nepfipustnost zamitnut rozklad Zzalobce
(dale jen ,stézovatel”) proti rozhodnuti Statniho dfadu pro jadernou bezpecnost (dale
jen ,,Ufad®) ze dne 11.10. 2004, ¢. j. 19172/2004, kterym byl povolen provoz 2. bloku Jaderné
elektrarny Temelin. V oduvodnéni usneseni méstsky soud uvedl, Ze se nejprve zabyval otazkou
zalobni legitimace podle ust. § 65 s. . s. a dospél k zavéru, ze ust. § 14 odst. 1 zikona ¢. 18/1997
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,atomovy zakon®) nepfiznava stézovateli pravo
byt Géastnikem fizeni ve véci samé a ze omezeni okruhu dcastnika neni v rozporu s Ustavou
Ceské republiky, s Listinou zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a Evropskou amluvou
o ochrané¢ lidskych priav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). StéZovatel tedy nebyl,
a nemohl byt, acastnikem spravniho fizeni, a nenf tak legitimovan k podani zaloby. K tomu soud
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pfipomnél, Ze pravni mechanismus, kterym se mohou obcanskda sdruzeni ucastnit fizeni,
jez se dotykaji ochrany pfirody a krajiny, a domahat se prava na pfiznivé zivotni prostfedi
ve smyslu ¢l. 35 Listiny, je v pfipadé umisténi a povolovani staveb s jadernym zafizenim zajistén
ptislusnymi instituty podle zdkona ¢. 244/1992 Sb. a dal$imi (napf. zikon ¢. 114/1992 Sb.).

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatel podradil své namitky zakonnému
davodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Konkrétné namital, Zze opiral
pozadavek své ucasti v fizeni nikoliv o § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o ochrané pfirody*), ale o pozadavky garanci spravedlivého procesu podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 36 odst. 1, 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. K témto se méstsky soud vyjadiil
pouze odkazem na moznost zakonodarce upravit zakonem pfistup k soudu jinak. Takové tvrzeni
je vsak zjevné nespravné. Je sice pravdou, ze zakon muze ,,stanovit jinak®, pokud jde o pravo
osoby obriatit se na soud, aby pfezkoumal zakonnost rozhodnuti, jimz byla zkracena na svych
pravech rozhodnutim organu vefejné spravy (cl. 36 odst. 1 véta prvni Listiny). Méstsky soud vsak
opomiji, ze z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny (¢l. 36 odst. 1 véta druha Listiny). Pokud méstsky soud
pfiznava, ze osoby typu stézovatele maji pravo na pfiznivé zivotni prostfedi podle ¢l. 35 Listiny,
pak jde evidentné o jedno ze zakladnich prav podle Listiny, jehoz vylouceni z pfezkumu
je nepiipustné. Pokud jde o argumentaci vidi ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kterd byla pro podstatu zaloby
stézejni, tato se v napadeném usneseni prakticky nevyskytuje, a sté¢zovateli proto neni zfejmé,
jak se s nf méstsky soud viibec vypotadal. Stézovatel v této souvislosti poukazal na to, ze Umluva
neumoznuje modifikovat pravo na spravedlivy proces a na pifistup k soudu v mezich ¢l. 6 nijak,
a to ani formou zdkona. Jednalo-li se tedy v fizen{ o ,zdlezitosti zalobce®, jak ji ma na mysli
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pak mu musel byt zajistén piistup k soudu. Vnitrostatni ustanoveni
§ 14 odst. 1 atomového zakona na tom nemohlo vibec niceho zménit. Sté¢zovatel dale poukazal
na ustalenou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®), podle niz se prava
na spravedlivy proces muze dovolavat kazdy, kdo se domniva, ze doslo k nezdkonnému
zasahovani do jeho obcanskych prav, a ktery si stézuje, ze nemél moznost a prilezitost takovy
spor pfedlozit soudu (viz napf. rozsudek ve véci Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti
Belgii ze dne 23. 6. 1981, ¢&. stiznosti 6878/75 a 7238/75). Cl. 6 odst. 1 Umluvy tedy zakotvuje
»pravo na soud” a ,,pravo na spravedlivy proces® (viz napf. rozsudek ve véci Golder proti
Spojenému krilovstvi ze dne 21.2.1975, ¢ stiznosti 4451/70). To pro kazdého piedstavuje
garanci, ze se proti zasahim do svych obcanskych prav a povinnosti mtze branit pfed organem.
ktery spliuje kritéria nezavislosti, a to pfedevs$im i nezavislosti na exekutivni statni moci, kterou
v daném ptipadé predstavuje Utad jako ustfedni orgin statni spravy, ktery podléha vladé Ceské
republiky ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 2/1969 Sb. V rozhodnuti o stiznosti ¢. 27644/95
p. A. Athanassoglou a dal$ich proti Svjcarsku ve véci prodlouzeni provozu jaderné elektrarny
Beznau I v kantonu Aargau ve Svycarsku ze dne 6.4.2000 (dile jen ,,Athanassoglou proti
Svycarsku®) ESLP konstatoval, e jednim z aspekti ,,prava na soud® je pravo na piistup k soudu,
tj. pravo obrétit se na nestranny a nezavisly organ spliujici kritéria ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v kazdém
sporu tykajicim se ,,obcanskych prav a zavazka®, o nichz lze pfinejmensim hajitelnym zptisobem
tvrdit, Ze jsou uznany vnitrostatnim pravem. Takovymi pravy uznanymi vSemi clenskymi staty
Rady Evropy jsou podle ESLP napf. praivo na zivot, zdravi ¢i na neruseny vykon prava
vlastnického. ESLP v dané véci dale konstatoval, Ze stiznost je pfipustna, pokud je jeji podstatou
skuteény a zavazny spor, ktery se muze tykat jak samotné existence pfiznanych prav, tak jejich
rozsahu a podminek jejich vykonu. Pfredmét sporu musi mit tzky vztah k pfiznanym pravim
a vysledek sporu musi byt pfimo rozhodujici pro pifislusné vnitrostatni pravo. Z téchto davodua
stezovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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Utad ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze odmitnutim Zaloby ze zdkonem
stanoveného duvodu nedoslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces podle
¢l 36 odst. 1 a 2 Listiny. Vyklad ¢ 6 odst. 1 Umluvy demonstrovany stézovatelem na véci
Athanassoglou proti SV}'fcarsku je ponckud zavadéjici, nebot’ nelze mit za to, Ze toto ¢i jiné
rozhodnuti ESLP doklada poruseni sté¢Zzovatelova prava na spravedlivy proces tim, Ze jeho zalobu
méstsky soud odmitl. ESLP piedpoklad4, e ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se méze dovolavat kazdy,
kdo se domnivé, Zze doslo k nezakonnému zasahovani do jeho prav, a stézuje si, ze nemél
ptilezitost takovy spor predlozit soudu. Uplatnéni citovaného clanku se tedy opird o existenci
prav pfiznanych vnitrostatnim pravem a tvrzené poruseni téchto prav, resp. spor ohledné téchto
prav pfedlozitelny soudu. V ustalené judikatute ESLP vsak pfistupuje k témto definicnim znakam
pozadavek, aby byl uvedeny spor skutecny a zavazny a vysledek sporu byl pfimo rozhodujici
pro piislusné pravo. Aplikovatelnost citovaného clanku zavisi podle ESLP na dukazu existence
vazné, konkrétni a bezprostfedni hrozby. V rozhodnuti ve véci Athanassoglou proti Svycarku
ESLP neshledal existenci vazné, konkrétni a bezprostfedni hrozby pro stézovatele z provozu
jaderné elektrarny a rozhodl, Ze nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces pfesto,
ze stézovatelé nemohli podle $vycarského prava predlozit svou véc vnitrostaitnimu soudu. Vztah
mezi rozhodnutim $vycarského spravniho organu o prodlouzeni provozu jaderné elektrarny
Beznau II a pravy stéZovateld pfiznanymi vnitrostatnim pravnim fadem byl piili§ volny
a vzdaleny. Stejna situace je 1 v pifipad¢ stézovatele, ktery neprokazal vaznou, konkrétni
a bezprostfedni hrozbu plynouci mu z provozu Jaderné elektrarny Temelin a vzajemnd souvislost
mezi pravy zarucenymi Listinou, na jejichz poruseni zpusobené odmitnutim ucastenstvi
ve spravnim fizeni se stézovatel v kasacni stiznosti odvolava, a sporem o poruseni téchto prav
spravnim organem je velmi volnd. Stézovatel si dale protifeci, kdyz odmita argumentaci
méstského soudu o vztahu § 70 zakona o ochrané pfirody a atomového zakona a opira svou
argumentaci vyhradné o ¢l. 6 Umluvy. Pouze ustanoveni § 70 zikona o ochrané piirody dava
stézovateli jako obcanskému sdruzeni za urcitych podminek danych timto zakonem aktivni
legitimaci v fizenich, jimiz jsou dotcena subjektivni prava jejich clent (fyzickych osob). Stézovatel
se vSak dovolava své ucasti na fizeni na zakladé pozadavku garance spravedlivého procesu podle
¢l. 6 Umluvy a argumentuje piimo existenci urcitjch lidskych prav, které maji osobni charakter.
Tato lidska prava vsak pfinalezeji jen fyzickym osobam, nikoli sdruzenim, ktera zastupuji zajmy
svjch ¢lentt, jak opakované judikoval Ustavni soud. Obdobné argumentoval ESLP ve véci
stiznosti L. F. a dalsich proti Ceské republice na porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kde pfedmétem
fizeni byla také otazka ucasti stézovatele v fizeni tykajicim se uvedeni do provozu Jaderné
elektrarny Temelin podle atomového zakona. Z vyse uvedenych duvodu navrhl, aby kasac¢ni
stiznost byla zamitnuta jako neduvodna.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze ustavni prava
na zivot a zdravi a zdravé Zivotni prostedi, na ktera se stézovatel odvolava, jsou prava fyzické
osoby. Obcanské sdruzeni jako pravnickd osoba se nemuze soudné ochrany takovych prav
domahat. V této souvislosti odkazala na rozhodnuti ESLP z 10. 7. 2006 o stiznosti ¢. 19101/03,
podané sdruzenim Jihoceské matky proti Ceské republice. StéZovatel se sice svym postupem
snaz{ hajit jisté soukromé zajmy svych clent, tedy jejich pravo na zivot, zdravi a na zdravé zivotni
prostfedi a na respektovani jejich majetku, nicméné jde o prava jeho clend, nikoli o jeho vlastni
prava a nemuze z nich dovozovat svou aktivni legitimaci ve spravnich fizenich. Jak vyplyva
z citovaného rozhodnuti ESLP neni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na tento piipad aplikovatelny, nebot’
souvislost mezi fizenim o povoleni k provozu energetického bloku a hmotnymi pravy, kterych
se stézovatel domaha, je piili§ vzdalena. Dale osoba zucastnéna na fizeni odkazala na usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 8.2004, ¢. j. 7 A 141/2002 — 52, kde byl fesen vztah
ustanoveni § 14 odst. 1 atomového zakona a § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody. Napadené
usneseni je proto vécné spravné a v souladu s pravnim fadem a uUstavnim pofadkem Ceské
republiky. Z téchto duvodu navrhla, aby bylo jako vécné spravné potvrzeno.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadené
usneseni v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody,
které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

V dané véci podala osoba zucastnéna na fizeni zadost o povoleni k provozu jaderného
zatizeni podle § 9 odst. 1 pism. d) atomového zakona pro 2. blok Jaderné elektrarny Temelin.
Podle ustanoveni § 14 odst. 1 atomového zakona postupuje Utad ve spravnim fizeni nezavisle
na fizeni jiného spravntho Gfadu a Zadatel je jedingm ucastnikem fizeni. Povoleni Utadu
je rozhodnutim (§ 15 citovaného zakona), jimz se udéluje konkrétnimu subjektu opravnéni
k vikonu urcité, konkrétné vymezené cinnosti za stanovenych podminek na urcitou dobu. Toto
rozhodnuti se tedy dotyka pouze prav zadatele o povoleni, tj. osoby ztcastnéné na fizeni. Podle
§ 47 atomového zakona se v fizeni podle tohoto zakona postupuje podle obecnych pravnich
pfedpist, pokud tento zakon nestanovi jinak. To znamena, ze pfi vydavani povoleni postupuje
Utad podle spravniho fadu, nestanovi-li atomovy zakon jinak. Spravni #ad je proto subsidiarnim
pfedpisem, a protoze atomovy zakon v ustanoveni § 14 odst. 1 vyslovné a jednoznacné omezuje
okruh ucastnika fizeni o vydani povoleni na Zadatele, je Gcastnikem jen tento zadatel. Vyslovné
ustanoveni vylucuje jiny vyklad okruhu ucastnikt fizeni v fizeni o vydani povoleni podle
§ 9 atomového zakona. Stézovatel proto nemohl byt ucastnikem spravniho fizeni ve véci
povoleni k provozu 2. bloku Jaderné elektrarny Temelin.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (viz napf. usneseni ze dne 2. 12. 2003,
. j. 7 A 56/2002 — 54, publikovino pod ¢. 162/2004 Sb. NSS, usneseni ze dne 27. 8. 2004,
¢.j. 7 A 141/2002 — 52, a rozsudek ze dne 16. 3. 2005, €. j. 3 As 23/2004 — 89), omezil-li s. f. s.
zalobn{ legitimaci jen na toho, kdo byl ucastnikem spravniho fizeni, pak se tak stalo v ustavnich
mezich, nebot’ ¢l. 36 odst. 2 Listiny stanovi, ze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.V daném pfipadé zakonodarce vyuzil pfi tvorbé
atomového zakona moznosti omezit okruh ucastniki jen na zadatele, ¢imz v dusledku § 65 s. f. s.
prakticky zamezil moznost tfetim osobam domahat se soudni kontroly takového rozhodnuti.
Neni proto duvod povazovat toto zakonné ustanoveni za neustavni. Takova vyluka je ustavné
mozna, a proto nikdo jiny nez zadatel neni aktivné legitimovan k podani zaloby. Ke shodnému
zavéru dospél uz i Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 7. 12. 2000, ¢. j. 6 A 90/2000 — 19,
a usnesen{ ze dne 20. 5. 2002, ¢. j. 5 A 175/2000 - 24. Otazkou ucastenstvi subjekti ve spravnim
fizeni podle atomového zikona se zabyval opakované i Ustavni soud, napf. v usneseni
ze dne 21. 11. 2007, sp. zn IV. US 1791/07, v ném? vyslovil zavér, ze ,,odmitnutim spravni
zaloby stézovatele (obcanského sdruzeni Jihoceské matky — pozn. NSS) pro nedostatek jeho
aktivni legitimace nedoslo k poruseni jeho zakladntho prava na spravedlivy proces dle ¢lanku 36
odst. 1 a 2 Listiny, resp. ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ani prava na zikonného soudce dle ¢lanku 38
odst. 1 Listiny & prava na ucinné prostfedky napravy dle c¢lanku 13 Umluvy” a dile
ze ,,za protiustavni nelze povazovat ani navrhem s ustavni stiznosti spojenym napadenou pravni
upravu ucastenstvi ve spravnim fizeni, jez je obsazena v ustanoveni § 14 odst. 1 véta druha
atomového zakona.*

<

Ze vsech vyse uvedenych diavodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 1 s. f. s., podle které¢ho o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny



¢.j. 7 As 50/2007 - 141

uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a dfadu Zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena Zzadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly a ani pravo na nahradu
fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUD:. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





