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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce
v pravni véci stézovatelky CASINO KARTAC Group a. s., se sidlem v Ostravé — Marianské
Hory a Hulvaky, Slévarenska 5/400, zastoupené JUDr. Viadimirem Jirouskem, advokatem
se sidlem v Ostravé — Moravska Ostrava a Pfivoz, Preslova 9, za t¢asti Ministerstva financi,
se sidlem v Praze 1, Letenskd 15, zastoupeného JUDr. Alanem Korbelem, advokatem
se sidlem v Praze 5, Nam. 14. fijna 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. 5 Ca 73/2004 - 50,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

. Zadny z uGastniktt ne mMA& pravo na nihradu nikladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. 5 Ca 73/2004 - 50, zamitl
Zalobu stézovatelky proti rozhodnuti ministra financi ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 10/96343/2003,
jimz byl zamitnut jeji rozklad a potwrzeno rozhodnuti Ministerstva financi (dale
jen ,,ministerstvo*) ze dne 20. 10. 2003, ¢. j. 601/87391/2003 o zamitnuti zadosti stéZovatelky
na povoleni kumulované vyhry pro hru v kostky na technickém zafizeni RUBICON
ve ¢tyfech hernich stfediscich kasina, v kazdém do vySe 1000000 K¢&. Méstsky soud
v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze neshledal divodnym zaver st€Zzovatelky, ze spravni organy
poruSily zakon, kdyZz rozhodly bez vyzvy ke sloZeni jistoty podle § 4b odst. 1 zakona
€. 202/1990 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o loteriich®). Pfedmétem
spravniho fizeni totiz byla jen zména jiz existujicich hernich plant. Spravni organy
tedy nerozhodovaly o vydani povoleni k provozovani nové loterie a jiné podobné hry,
ale pouze o zvySeni povoleného limitu kumulované vyhry u jiz povolené hry v kostky.
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Méstsky soud se vSak ztotoZnil s nazorem stéZovatelky, Ze nepfedloZeni ekonomického
projektu a znaleckého posudku spolu se ziadosti o zménu (zvySeni) povoleného limitu
kumulované vyhry nelze povazovat za nedostatek podani, ktery by odtvodiioval pieruseni
fizeni podle ustanoveni 8§ 29 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. ve znéné pozdé&jSich predpist
(dale jen ,spravni fad*). Byla-li vSak stéZovatelka, byt s poukazem na ustanoveni § 29
spravniho tadu, vyzvana v souvislosti s poZzadovanym zvy3enim limitu kumulované vyhry
k pfedloZeni ekonomického projektu, jez by obsahoval porovnani predpokladanych vkladi
a vyplat vyher a znaleckého posudku osvédcujicimu splnéni pozadavkl danych zikonem,
k cemuz ji byla istanovena lhita, nelze dovozovat, ze by tento postup spravniho organu vedl
ke zkraceni prav st€¢zovatelky. Je totiz ztejmé, ze spravni organ, ptres zisténi, Ze ptijmy ze hry
ze vSech provozovanych zafizeni RUBICON za rok 2002 jsou ve zjevném nepoméru
S pozadovanym jackpotem pro jedno zafizeni, dal st€Zovatelce prostor k predlozeni dikazi,
jimiZ by mohla obhdjit redInost ji poZadovaného limitu kumulované vyhry. Za zcela zakonnou
a logickou povaZzuje méstsky soud Uvahu spravniho organu, Ze poZadované zvySeni
kumulované vyhry pro jedno zafizeni v maximalni vySi 1000000 K¢ neni realné
a ze by se mohlo jednat o klamavou reklamu. Z vyuétovani hry RUBICON se soucasnou
vyhrou ve vysi 100 000 K¢ totiz vyplynulo, ze ptijmy ze hry (sdzky minus vyplacené vyhry)
na vSech zafizenich (4) C¢inily pouze 1480036 K¢. Uvedeny zevny nepomér
mezi poZadovanou vyhrou a piijmy zni za rok 2002, resp. opravnénost zadosti o zvySeni
jiz povolené vyhry z 100 000 K¢ na 1 000 000 K¢, st€zovatelka ipftes vyzvu spravniho organu
neodiivodnila Zidnym svym ekonomickym zivérem a jiz sama tato okolnost byla
dostateénym divodem pro zamitnuti jeji Zddosti. Méstsky soud proto nepovazoval za nutné
zabyvat se podrobnéji otazkou, zda stézovatelka jiz v pivodnim ftizeni dolozila funk&nost
zatizeni IJS umoZziujici provozovani kumulované vyhry véetné schvalenych hernich plant
azda tim také bylo zarueno ftadné provozovani uvedeného technického zatizeni
ipro kumulovanou vyhru v maximalni wvyS$i 1000000 K¢. Pokud jde o némitku,
Ze st€zovatelce byl jiz vjiné hie (ruleta) povolen jackpot wve wvySi 1000 000 K¢,
je tato pro danou véc bezvyznamna, nebot’ se jednalo o jinou hru povolovanou podle jiného
ustanoveni zakona o loteriich, jakoZ i za jinych ekonomickych a technickych podminek.
Méstsky soud rovnéz neshledal, Ze by powvolujici spravni organ v pfislusném povoleni
k provozovani pfedmétné hry stanovil pfisnéj$i podminky nez stanovi zakon o loteriich (§ 4
odst. 2, § 43 odst. 5, 6). Za dtivodnou nepovazoval ani ndmitku, Ze by se spravni rozhodnuti
Z nedostatku jinych divodt opirala o ustanoveni § 50 odst. 3 zikona o loteriich,
protoZe na piedmétnou hru dopada ustanoveni § 2 pism. j) citovaného zdkona.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka v zakonné lhut¢ kasacni
stiznost z divodt uvedenych v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasa¢ni
stiznosti namitala, Zze méstsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 4 odst. 2 zikona
0 loteriich v ndvaznosti na ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho tadu. Je toho ndzoru, Ze spravni
organ je opravnén vyzvat stézovatelku pouze kprokazani urCitych fakti, o nichz
ma pochybnosti a které maji prokazat splnéni podminek stanovenych zikonem. V zadném
ptipad¢é vSak neni opravnén vyzadovat predlozeni konkrétnich dokumentd, a to ani v piipadé,
Ze by se z nich dalo dovodit spInéni podminek stanovenych zikonem. Méstsky soud rovnéz
pochybil, kdyZ se ztotoZnil s Uvahou spravnich organti o tom, ze by jackpot v hodnoté
1 000 000 K¢ byl nerealny a jako takovy byl spiSe klamavou reklamou. PoZadovana vyse
jackpotu totiz neznamend, Ze by ji musel vzdy nutné dosahovat. Naopak, jde pouze 0 moznost
a uvedené vySe muze dosahnout jen podle aktualni herni situace. Nebylo tedy prokazano,
Ze by jackpot ve vySi 1000 000 K¢ byl nerealny, zvlasté, kdyz méstsky soud sam uved],
Ze ptijmy ze vSech zafizeni za rok 2002 ¢inily cca 1 500 000 K¢&. Nelze rovnéz ani pominout,
7ze ministerstvo neni organem, ktery by byl opravnén pravomocné rozhodovat o tom,
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jaké jednani je ¢i neni klamavou reklamou. Pokud proto spravni organ rozhodl na zakladé
volne Uvahy a dospél k zavéru, ze povoleni jackpotu by bylo ze strany stéZovatelky klamavou
reklamou, nemé jeho rozhodnuti oporu wve spise. Pokud tedy sprévni organ vyzval
st¢zovatelku k dolozeni konkrétnich dokladti bez moznosti prokazani spornych skute¢nosti
jinym zplsobem, byl pfi zjistovani skutkové podstaty poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pted spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost. Rozsudek
méstského soudu je také neptfezkoumatelny pro nedostatek duvodt, protoze tento soud
se nezabyval naimitkou sté¢zovatelky vznesenou u Ustniho jednani dne 14. 2. 2007, Ze ji nebyla
dana moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohla vyjadrtit k jeho podkladu, ke zptsobu
jeho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni (8 33 odst. 2 spravniho fadu). V dasledku
tohoto poruSeni zakona nebylo st€zovatelce umoznéno dolozit dikazy k prokazani splnéni
podminek plynoucich z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o loteriich. Tento nedostatek
pak napliuje duvod k podani kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s.,
ale je také i relevantnim divodem ve smyslu pism. b) citovaného ustanoveni. K podpote
svych twrzeni st¢zovatelka poukazala na rozsudek Krajského soudu vOstravé ze dne
21.2.2001, sp.zn. 22 Ca 431/2000 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2007, sp. zn. 4 As 8/2007 s tim, Ze se jedna o pravné shodnou véc, ptiCemz rozsudek
Méstského soudu v Praze v této véci ze dne 25. 6. 2007 byl NejvysSim spravnim soudem
zruSen. Stézovatelka proto navrhla, aby NejvysSi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ministerstvo se ve vyjadieni ke kasacéni stiznosti ztotoznilo se zavéry méstského soudu
a setrvalo na svém predchozim vyjadieni, Ze Zadost st€zovatelky byla zamitnuta v souladu
se zakonem. Bylo tomu tak zejména proto, Ze powvoleni jackpotu ve vysi 1000 000 K¢
pro jedno herni zatizeni RUBICON nema opodstatnéni a bylo neredlné, kdyz pifjmy ze hry
ze viech stézovatelkou provozovanych zafizeni RUBICON byly vroce 2002 pouze ve vysi
1 480 036 K¢. Zakladna, z niz se ziskavaly prostiedky pro jackpot, se pohybovala od 21 tis.
do 368 tis. K¢ Je proto ziejmé, ze prostfedky pro milionovy jackpot (10% z uvedené
zakladny) by se i pti 10-ti nasobném navyseni sizek tvorily nékolik let. Uvaha spravniho
organu, Ze spide Slo o klamavou reklamu je proto spravna. Ztéchto divodd ministerstvo
navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdklad€ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spist ptedlozenych NejvysSimu spravnimu soudu vyplynulo, ze sté¢zovatelka
podala dne 26.6.2003 Zadost o zvySeni jackpotu u hry vkostky (terminal RUBICON),
v kazdé z jejich provozoven, a to v¢astce od 1 do 1000 000 K¢ pro kazdou provozovnu.
Dne 10. 7. 2003 ministerstvo podle ustanoveni § 29 spravniho fadu fizeni o této zadosti
prerusilo do doby nez bude pfedlozen ekonomicky projekt a znalecky posudek. Stézovatelka
opakované upozorfiovala ministerstvo na nezakonny postup Vv piipadé pierusSeni fizeni
a ministerstvo  nasledn¢  vicekrat doruCovalo st¢zovatelce pisemnost oznacenou
jako upozornéni, ktera obsahovala sdéleni, ze fizeni je pferuseno a Ze ocekava od stézovatelky
dopInéni Zadosti. Dne 20. 10. 2003 rozhodlo ministerstvo ve véci tak, ze Zadost zamitlo.
Vucitomuto rozhodnuti stézovatelka podala rozklad, ktery byl ministrem financi zamitnut
a rozhodnuti ministerstva bylo potvrzeno.
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Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku obsazenou v kasacni stiznosti,
V niz st€zovatelka broji proti nespradvnému vykladu ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o loteriich
a ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho fadu m¢stskym soudem.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 véty prvé zdkona o loteriich mohou byt loterie
a jiné podobné hry provozovany pouze na zikladé¢ povoleni vydaného ptisluSnym organem.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se povoleni vyda, jestlize provozovani loterii
a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi pfedpisy, nenaruSuje vefejny poradek,
je zaruCeno jejich fadné provozovani, vetné fadného technického vybaveni a bude-li
na socialni, zdravotni, sportovni, ekologicky, kulturni nebo jinak vefejné prospésSny ucel
pouzito ¢asti vytézku ve vysi, kterd odpovida v tabulce stanovenému procentu, to je nejméné
6% az 20% z rozdilu, o ktery piijem provozovatele, tvofeny vSemi vsazenymi castkami
ze vSech jim provozovanych her podle § 2 a § 50 odst. 3, které podléhaji vyuétovani
v uCetnim obdobi, pfevySuje vyhry vyplacené sazejicim, spravni poplatky, mistni poplatky
a naklady statniho dozoru etc.

Podle ustanoveni 8§ 34 spravniho fadu je mozné k dokazovani pouzit vSech prostiedk,
jimiz lze zjistit a objasnit skute¢ny stav véci a které jsou v souladu s pravnimi piedpisy.
Dtkazy jsou zejména vyslech svédki, znalecké posudky, listiny a ohledani. Ugastnik Fizeni
je povinen navrhnout na podporu svych tvrzeni dikazy, které jsou mu znamy Provadéni
dikazl ptislusi spravnimu organu, pfi¢emz je hodnoti podle své tvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné souvislosti SkuteCnosti vSeobecné¢ znamé
nebo znamé spravnimu organu z Uredni ¢innosti neni tfeba dokazovat.

NejvysSi spravni soud povaZuje za nesporné, Ze spravni orgiany nejsou skute¢né,
jak spravné dovozuje stézovatelka, opravnény vyzvat ji k ¢emukoliv. Pravni uprava
dikazniho bfemene stézovatelky vychdzi ve spravnim fizeni z ustanoveni 8 33 odst. 1, 2
a 834 odst. 3 spravniho fadu. Podle uvedenych ustanoveni ma sté¢zovatelka jako ucastnik
spravniho fizeni nejen pravo navrhovat dikazy a jejich doplnéni a klast svédktim a znalctim
otdzky pii ustnim jednani a mistnim ohledani, jakoz i moznost vyjadfit se k podkladu
rozhodnuti pfed jeho vydanim, ale soucasné je povinna navrhnout na podporu svych tvrzeni
dikazy, které jsou ji znamy. SouCasn¢ podle ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu
jetopravé spravni organ, kdo je povinen zistit pfesné a Uplné¢ skuteCny stav véci
a za tim ucelem si opattit potfebné podklady pro rozhodnuti, pti€emz neni vazan jen navrhy
ucastnikti fizeni. Nelze proto vyloucit opravnéni spravniho organu, aby v fizeni, jez vede,
vyzval stézovatelku k ptedloZeni dikaznich prosttedktd na podporu svych tvrzeni. Takovy
postup spravniho organu neni ani v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 1 spravniho fadu
ani s ¢l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ani s jinymi Gstavné zaruCenymi pravy
a svobodami.

Pro posouzeni otazky nespravného vykladu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o loteriich
jak spravnim organem, tak i méstskym soudem, je rozhodné, Ze se vdané véci jednalo
0 zamitnuti zadosti sté¢zovatelky na povoleni jackpotu (kumulované vyhry) pro hru v kostky
na technickém zatizeni RUBICON ve ¢tyfech hernich stfediscich kasina, v kazdem do vyse
1 000 000 K¢. Tedy o rozhodnuti o zamitnuti pozadavku na zménu v podminkéch jiz diive
vydaného povoleni k provozovani ,jiné hry* ve smyslu ustanoveni § 2 pism. j) zakona
0 loteriich. Pfedmétna jind hra totiZ nebyla vyslovné upravena v €asti prvni az ¢tvrté zikona
0 loteriich, byla obsluhovdna pfimo sdzejicim, nebyl u ni pfedem uréen pocet Ucastnikd,
ani zndma vyse vsazenych castek. Spravni organ proto divodné postupoval, jak pti vydani
samotného povoleni, tak i v piipadé zmény vjeho podminkach, v mezich ustanoveni § 50
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odst. 3 citovaneho zakona. Pro vydani povoleni predmétné hry totiz zakon o loteriich rigidné
nestanovil predpoklady, na jejichZ naplnéni by bylo vdzdno rozhodnuti spravniho organu,
resp. které by byly nezbytné nutné k vydani povoleni nebo jeho zmén€. Ministerstvo
proto dtivodné pii vydani jednotlivych povoleni k provozovani predmétné hry v jednotlivych
sttediscich st€Zovatelky vyzadoval podklady, které by osv€d€ily naplnéni zdkonnych
podminek pro provozovani loterii a her jinak upravenych v ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
o loteriich. Je tomu tak proto, Ze vSechny tyto podminky je povolujici organ nucen zkoumat
z ufedni povinnosti a s ohledem na vefejny zajem na jejich fadném a poctivem provozovani.

Zménu vpodminkach jiz diive vydaného povoleni v pfedmétné veéci upravuje
ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b) zakona o loteriich, pfic¢emz na toto ustanoveni i vyslovné
odkazovala jednotlivd rozhodnuti ministerstva o povoleni pfedmétné hry v kostky vydana
na zaklad¢ Zadosti stéZzovatelky. Podle citovaného ustanoveni ,Organ, ktery loterii
nebo jinou podobnou hru povolil, muZe jiz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyzaduje-li
to fadné provozovani loterie nebo jiné podobné hry nebo vefejny zajem®.

Rozhodné pro kladné vyfizeni Zadosti stézovatelky ze dne 25.6.2003 obsahujici
tvrzeni, Ze Zadost vyhovuje loterijnimu z&konu, protoZe jackpot odpovida prostiedi,
které je monitorovano a hra¢i jsou evidovani, a pro vydani sprdvnich rozhodnuti,
jimiZz by byla zména v podminkach udélenich povoleni provedena, bylo prokazani napInéni
zakonnych podminek pro zménu vydaného povoleni (fadné provozovani hry nebo vetejny
zajem). Stézovatelka vSak vtomto sméru zlstala zcela necinnd, kdyz se pouze omezila
na tvrzeni obsazené vpodané Zadosti. Je pritom zcela logické, Ze viizeni o zméné jiz diive
stanovenych podminek k provozovani hry v kostky —kumulované vyhry jackpotu ve vysi
100 000 K¢ na c¢astku 1000 000 K¢ - budou spravnim organem Kk prokazani naplnéni
podminek ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b) zdkona o loteriich nutn¢ vyzadovany obdobné
podklady pro rozhodnuti jako v ptipadé ptvodniho rozhodnuti o povoleni provozovani hry
v kostky. Stézovatelka si tedy méla byt védoma, Ze k prokazani fadného provozovani hry
(8 43 odst. 5 z&kona o loteriich) v piipadé zadosti o zménu podminek jiz udéleného povoleni,
bude muset dolozit obdobné dlikazni prostfedky jako ty, které predlozila pii zadosti o vydani
povoleni (8 4 odst. 2 citovaného zikona), nebot se jedna o podminky de facto totozné.
Me¢la sitedy byt védoma nutnosti dolozit, Zze okolnost urCujici vyhru nesmi byt nikomu
pfedem znama, musi byt takového druhu, aby nemohla byt ovlivnéna (§ 1 odst. 2 zikona
o loteriich), Ze hra je za poZadovanych novych podminek vsouladu s pravnimi piedpisy,
je zaruCeno jeji fadné provozovani véetné fadného technického vybaveni a je-li zajiSténo
pouziti Casti vytézku na socidlni, zdravotni, sportovni ucely (§ 4 odst. 2 téhoZ zakona).
Mezi dikazy, jimiz lze zakonem vyZzadované podminky doloZit, pak jednozna¢né patii
spravnim organem poZadovany ,,.znalecky posudek* (srov. 8 50 odst. 3 zakona o loteriich
v ndvaznosti na ustanoveni 8 19 citovaného zakona) a pro ptipad doloZeni vytézku a odvedeni
jeho Casti na vefejné prospésny ucel i ekonomicky projekt obsahujici uvaZzované vklady
a vyhry.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodu shodné s méstskym soudem konstatuje,
Ze ministerstvo sice pochybilo, kdyz po stéZzovatelce vyslovné pozadovalo ptedlozeni zcela
konkrétnich dikaznich prosttedk (znaleckého posudku a ekonomického projektu),
které jsou jim jinak vyZadovany jak ksamotnému rozhodnuti o povoleni hry,
tak 1k rozhodnuti o zméné¢ podminek, za nichz bylo ptvodni rozhodnuti o povoleni hry
vydano, ackoliv tyto nejsou v zdkoné o loteriich vyslovn€ uvedeny jako podminky pro vydani
rozhodnuti o powvoleni k provozovani hry vkostky na technickém zafizeni RUBICON,
resp. k jejich zméné. Tato okolnost vsak neméla Zadny vliv na zakonnost napadeného



¢.j. 7 Afs 50/2007 - 93

spravniho rozhodnuti, kdyz zikonnou povinnosti st¢zovatelky bylo prokdzat napInéni
predpokladit pro zménu jiz vydaného povoleni dokladanou zpravidla pravé ministerstvem
vyZadovanymi podklady (napt. znaleckym posudkem a ekonomickym projektem).

V této souvislosti pak nelze ani pominout okolnost, jak i divodné zdGraznil ministr
financi, Ze si sté¢Zzovatelka méla byt védoma, v ptipadé hry ve smyslu ustanoveni § 2 pism. j)
zakona o loteriich, ze ministerstvo je povinno postupovat v intencich ustanoveni 8 50 odst. 3
citovaného zakona a vzit pfi stanoveni podminek pro provozovani predmétné hry v potaz
i ustanoveni § 17 odst. 7 citovaného z&kona. Podle tohoto ustanoveni vyherni hraci ptistroje
na Ceské koruny umisténé v herndch a kasinech mohou byt propojeny se zatizenim,
Které umoziiuje kumulovanou vyhru (jackpot), na niz se nevztahuje odst. 4. Nejvyssi
kumulovand vyhra v hernach ¢ini 10000 K¢ a v kasinech 100000 K¢ Pokud
by tedy ministerstvo vazano ustanovenim 8 50 odst. 3 zakona o loteriich pti ptiméfené
aplikaci ustanoveni 8§ 17 odst. 7 zikona o loteriich pfistoupil ke stanoveni hranice
kumulované vyhry nad obvyklou hodnotu 100 000 K¢, jisté by tak neucinil pouze na zakladé
pouhého tvrzeni sté¢zovatelky:.

Nejvyssi spravni soud shledal ¢aste¢né divodnou stizni namitku, v niz st€Zzovatelka
vytykala méstskému soudu, Ze pochybil, pokud se ztotoZnil se spravnim orgdnem v tom,
Ze jackpot ve vysi 1000 000 K¢ byl nerealny a jako takovy byl spiSe klamavou reklamou
a ze ministerstvo neni organem, ktery by byl opravnén pravomocné rozhodovat o tom,
jaké jednani je ¢i neniklamavou reklamou.

Je tomu tak proto, Ze spravni soudy ptezkoumavaji napadend spravni rozhodnuti
vidya pouze v mezich Zzalobnich bodu, jak byly vymezeny vpodané Zalobé. Spravni
soudnictvi je totiz zalozeno na dispozi¢ni zasadé a méstsky soud byl v&zan ustanovenim
8 75 odst. 2 s. . s. Pokud méstsky soud u¢inil zavér, Ze ,,za zcela logicky a u¢inény v mezich
zakona povazuje zavér spravniho organu o nerealnosti pozadované vySe jackpotu a o tom,
Ze se spise jednd o klamavou reklamu®“, posuzoval v tomto sméru pfi svém rozhodovani
zdkonnost napadeného rozhodnuti z jiného pohledu neZ v zalobé uvedenych Zalobnich bodu,
resp. pfezkoumal 1 uvahu spravniho orginu, kterd nebyla st€Zovatelkou napadena,
a tedy z¢asti napadené rozhodnuti piezkoumal nad zdkonny rdmec. Toto je sice jinou vadou
fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f. s., ale ktera nemd za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud proto neshledal zadného dtvodu,
aby napadeny rozsudek méstského soudu pro tuto vadu zrusil.

Je-li po vécné strance tato namitka stézovatelky doplnéna obsdhlou argumentaci
(poZadovany jackpot neni redlny, spiSe jde o klamavou reklamu, ministerstvo neni organem
opravnénym rozhodovat o tom, zda jde o klamavou reklamu), jedna se o novou skute¢nost
ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s. sméfujici vyhradné proti zaveérim spravniho
organu, k niz Nejvys$sispravni soud nepiihlizi.

Pokud jde o poukaz stéZzovatelky na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.6.2007, ¢.j. 4 As 82007 mezi tymiz Uucastniky fizeni, je tento nepiipadny.
Je tomu tak proto, Ze se nejednalo o pravné shodnou véc, ale o véc odlisnou. Podstatou
této véci bylo totiz omezeni stézovatelky a navozeni stavu nerovnych podminek
ptipodnikani, kdyz spravnim orgdnem nebylo st€Zovatelce vibec povoleno provozovat hru
»Roulette Cartage*, ackoliv ve vztahu k jinému subjektu — spole¢nosti SAZKA, a. s. - zvolil
spravni organ rozdilny pfistup. O takovy piipad vpfedmétné véci vSak neSlo. Uvedeny
rozsudek méstského soudu byl zrusen ztoho duvodu, ze nereflektoval na procesni pochybeni
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spravniho organu pii formulaci vyroku spravniho rozhodnuti a na nedostatky v fizeni
pfedchazejicimu jeho vydani, jakoZ i pro nedostatek divodl, kdyzZ se méstsky soud opomenul
zabyvat zalobnim bodem o zisahu do zésady rovnosti ucastnikti spravniho fizeni.

Nedivodny je stizni bod, vnémz stézovatelka vytykd méstskému soudu,
Ze se nezabyval jeji ndmitkou vznesenou u UGstniho jedndni dne 14.2.2007 spocivajici
vtom, Ze ji nebyla dana moznost vyjadtit k podkladu rozhodnuti, ke zpisobu jeho zjisténi
anavrhnout jeho dopInéni (8 33 odst. 2 spravniho fadu). Tato namitka nebyla uplatnéna
stéZzovatelkou v zalobé, resp. ve lhat¢ podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s., ackoliv
jivtom nic nebrénilo, a proto se méstsky soud takovou ndmitkou nemohl zabyvat, protoze
ustanoveni 8 71 odst. 2 s. . s. vyslovné uvadi, Ze rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body Ize jen ve 1hité pro podani Zaloby.

Ze vsech vySe uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, Ze kasacni
stiznost je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani,
protoZe mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
$8120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma GCastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil proti
ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemel. Nejvyssi spravni soud zadnému z Ucastniki nahradu
nakladu neptiznal, protoze stéZovatelka v fizeni uspéch neméla a ministerstvo sice Uspéch
mélo, ale z divodid hodnych zvlastniho zietele mu ndhrada nakladd tizeni spoéivajici
vodméné¢ advokata nepiiznal. Je tomu tak proto, Ze po stéZovatelce nelze spravedlivé
pozadovat uhradu nakladl fizeni vzniklych ministerstvu tim, ze a¢ dostate¢né personalné
vybaveno zaméstnanci S pravnickym vzdélanim, udélilo za Gcelem ,obrany* rozsudku
mestského soudu plnou moc advokatovi.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostitedky piipustné.

V Brn¢ dne 6. prosince 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





