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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: K. p. p., nadace v likvidaci, zastoupen Mgr. M. S., proti Zzalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor ob¢anskopravnich agend, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, zastoupen JUDr. Svétlanou Zvolankovou, advokatkou, se sidlem Karlovo nam. 18,
Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 1. 2006, ¢. j. 9 Ca 302/2003 - 61,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti .

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaha zruSeni
shora ozna¢eného rozsudku méstského soudu, kterym byla vyrokem ¢. I. vyslovena nicotnost
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru obcanskopravnich agend, ze dne
22.9.2003, ¢.j. MHMP 23379/2002, vté ¢&asti vyroku, ktera stanovila, ze likvidator
je povinen ukonc¢it likvidaci nejpozdéji do jednoho roku od nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti, a vyrokem ¢. II. byla ve zbyvajici ¢asti zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.9.2003, ¢.j. MHMP 23379/2002, zamitnuta. O nahrad€¢ nakladd bylo rozhodnuto tak,
Ze Zadny z Gcastnikli nema na jejich nahradu pravo. Rozhodnutim Zzalovaného ze dne
22.9.2003, ¢.j. MHMP 23379/2002, bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
prvoinstanéniho organu, kterym bylo podle § 35 odst. 5 zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich
a nadac¢nich fondech (dale jen ,,zakon o nadacich®), rozhodnuto o zruSeni nadace K. p. p.,
se sidlem S. k. 2/981, P. 5, a kterym byla nafizena jeji likvidace. Podle § 35 odst. 5 zdkona o
nadacich bude-li ndvrh na zapis do nada¢niho rejstiiku zamitnut, okresni ufad nadaci zrusi a
nafidi jeji likvidaci. Likvidatora jmenuje okresni ufad. Usnesenim Krajského obchodniho
soudu v Praze ¢. j. F89125/98 ze dne 18. 1. 1999 byl navrh K. p. p., nada¢ni fond na zapis do
nada¢niho rejstitku zamitnut. Divodem zamitnuti ndvrhu byl rozpor ustanoveni statutu o
stanoveni ro¢nich nakladi nadaéniho fondu s ucelem zakona o nadacich, jakoz i s dobrymi
mravy. Postup krajského soudu byl potvrzen rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze. Dovolani
k Nejvyssimu soudu bylo odmitnuto. Napadenym rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru ob¢anskopravnich agend, tedy doslo ke zruseni pfedmétné nadace a k nafizeni
jeji likvidace podle vyse citovaného § 35 odst. 5 zdkona o nadacich. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud poté, co vyslovil nicotnost
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casti vyroku, ve zbyvajici casti zalobu zamitl. Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce
(déle jen ,,stézovatel®) v€as podanou blanketni kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost postradala zakonné nalezitosti (adaj, z jakych
duvoda stézovatel rozsudek napada), vyzval Méstsky soud v Praze usnesenim
¢.j. 9 Ca 302/2003 - 82 ze dne 7. 9. 2006 podle ustanoveni § 106 odst. 3 v kontextu s § 108
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.ft.s.), stézovatele,
aby do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost ze dne 7. 4. 2006
o konkrétni skutkové a pravni divody, na nichz je podana kasacni stiznost zalozena. Soucasné
byl stézovatel fadn€ poucen, Ze nebude-li kasacni stiznost v této lhiit¢ doplnéna, soud fizeni
0 takovém podani usnesenim odmitne. Usneseni bylo sté¢zovateli doru¢eno dne 13. 9. 2006.
Na samém konci lhity (dne 13.10.2006) si stézovatel pozadal (dne 12.10.2006)
0 jeji prodlouZeni. Méstsky soud Zadosti nevyhovél. Divodem zadosti K. p.p., nadace
v likvidaci, o prodlouzeni lhity byla vytizenost jejiho jednatele M. S., ktery je o piipadu
nejvice informovan, v souvislosti s ptipravou na statni zavéreéné zkousky na pravnické
fakulté. Soud vySel pfi nevyhovéni zadosti z Gvahy, Ze Casova zaneprdzdnénost jednatele
stézovatele, ktera byla divodem k zadosti o prodlouZeni lhiity, neni v tomto fizeni podstatna,
nebot’ st€Zovatel je zastoupen pravné kvalifikovanou zastupkyni — advokatkou. K doplnéni
kasacni stiznosti doslo teprve dne 9. 11. 2006. Podle § 106 odst. 1 s.t.s. musi kasa¢ni stiznost
krom¢ obecnych nalezitosti podani obsahovat také specifikaci, z jakych davodi stézovatel
rozhodnuti napada. Ustanoveni § 37 s. f. s. plati obdobné. Podle § 106 odst. 3 s. f. S. nema-li
kasacni stiznost vSechny ndlezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve
lhiit¢ jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podéni.
Nutno uvést, Ze kasa¢ni stiznost vySe uvedenou zakonem stanovenou nalezitost neobsahovala
a ve stanovené mési¢ni 1hlité tato vada nebyla odstranéna. Pokud stéZovatel v kasacni stiznosti
neuvede, v jakém rozsahu a z jakych divoda napada rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost
smétuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tato vada k vyzvé soudu nebyla ve stanovené lhiite
odstranéna, soud kasacni stiznost odmitne (§ 46 odst. 1 pism. a/ a § 37 odst. 5 s. f. s.).

Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze k vécné blizké situaci
se jiz souladn& vyjadiil i Ustavni soud. Vyse citované ustanoveni § 106 odst. 3 s.f.s.
pokracCuje tak, ze jen v této lhlit¢ muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhitu mize soud na vcasnou zadost stézovatele
z vaznych davodd prodlouzit, nejdéle viak o dalsi mésic. Podle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06, pokud je st&Zovatel vyzvan k doplnéni kasaéni
stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. f. s., mlze rozsifit kasacni stiznosti na vyroky dosud
nenapadené a rozsifit jeji divody jen ve 1hlté jednoho mésice v tomto ustanoveni zakotvené,
pokud nebyla na v¢asnou zadost sté¢Zovatele z vaznych diivodid soudem prodlouZzena. V naSem
piipadé se nejednd o totoznou situaci (rozSifeni divodl kasacni stiznosti), nebot” kasacni
stiznost ze dne 7. 4. 2006 duvody napadeni rozhodnuti viibec neobsahovala. Nejedna se tedy
0 piipadné rozsifeni duvodu (§ 106 odst. 3 véta druhd s.f.s.), ale o absenci zakonem
stanovené naleZitosti kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 3 véta prvni s. f. s.). Jestlize v3ak Ustavni
soud neakceptuje rozsifeni divodt po jednomésic¢ni lhité stanovené usnesenim, tim spiSe —
s ohledem na jasnou dikci § 106 odst. 1 a 3 véta prvni s.f.S. - neni mozno akceptovat
dopliiovani fundamentéalnich, zdkonem stanovenych nélezitosti po uplynuti této lhity
(argumentum a maiori ad minus), pfes vyzvu soudu a pies jeho jasné pouceni o disledcich
neodstranéni vad podani.

Pro tplnost se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje i1 k otdzce neprodlouzeni jednomési¢ni
lhiity, stanovené na zakladé § 106 odst. 3 véta prvni s.f.s. usnesenim krajského soudu
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pro doplnéni kasaéni stiznosti. Tento postup krajského soudu stézovatel napada. Stézovatel
ve svém vyjadieni k véci uvadi, ze jeho vlastni zastupkyné jej informovala o neprodlouzeni
lhiity svym vadnym postupem teprve s jednomésicnim zpozdénim. Déle se stézovatel
pozastavuje nad skuteCnosti, Ze vyrozuméni soudu o neprodlouzeni lhaty bylo i1 tak
zastupkyni doruceno az poté, kdy (mlcky) uplynula i samotnd zddand prodlouzena lhtta.
Piivodnim soudem urcena lhiita méla totiz podle stéZovatele uplynout dne 13.10. 2006,
zadana prodlouzena lhiita méla uplynout dne 13. 11. 2006 a sd€leni soudu o neprodlouzeni
lhuty bylo zastupkyni doruceno az 14.11.2006, tj. teprve dne nasledujiciho poté,
kdy uplynula doba, na kterou bylo o prodlouzeni lhity zadano. Stézovatel se rovnéz domniva,
ze slovo ,,muze” v textu ustanoveni § 106 odst. 3 véta posledni s. f. s. o prodlouzeni lhity
soudem znamena jen kompetenci, nikoliv moZnost spravniho (soudniho) uvazeni.

Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi: Usneseni krajského soudu, kterym byla
stanovena lhlita 1 mésice pro doplnéni kasacni stiznosti, bylo stéZovateli doruceno dne
13. 9. 2006. Lhuta pro doplnéni kasaéni stiznosti tedy s ohledem na ustanoveni § 40 odst. 2
s. f. s. skon¢ila dne 13. 10. 2006. Stézovatel teprve dne 12. 10. 2006 pozadal o prodlouzeni
lhity. Podle dikce § 106 odst. 3 véta posledni s. . s. soud samoziejmé nejenze miize, ale musi
zkoumat kritéria pro posouzeni prodlouzeni lhity (kritériem je vdznost uplatnénych divodi).
Soud po posouzeni zadosti dospél k zavéru, Ze neni diivod k prodlouzeni lhity. Uvaha soudu
0 neadekvatnosti zadosti je pfitom dostateéné srozumitelna a presvédciva. Nejvyssi spravni
soud se s hodnocenim meéstského soudu ztotoznuje a divody pro prodlouzeni lhity shledava
rovnéz nepiipadnymi. Stézovatel mél svou vlastni zéastupkyni na zékladé plné moci,
takZe prodluzovani lhity za u¢elem dokonleni statnich zkousek jednatele M. S. by bylo
skutecné neadekvatni a tézko zdivodnitelné. Soud ve své tivaze o véci navic vylicil, ze
kasac¢ni stiznost byla podana dne 7. 4. 2006 v blanketni podob¢, zastoupeni stéZovatele bylo
soudu dolozZeno teprve dne 11.8.2006. Stézovatel tedy mél do té doby i pozdé&ji (vyzva
k doplnéni blanketni kasa¢ni stiznosti mu byla dorucena teprve dne 13.9.2006) stéle
dostate¢ny ¢asovy prostor pro odstranéni evidentnich nedostatkti kasa¢ni stiznosti. Nad ramec
nezbytného Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, Ze stéZovatel nejenze Zadost
0 prodlouZeni lhiity podal na samém konci lhiity stanovené v usneseni pro odstranéni vad
podani, ale bez ptiméfeného divodu spoléhal na to, ze zaddosti bude vyhovéno. O divodech
zadosti o prodlouzeni piitom musel védét od poc¢atku béhu lhity (divodem byla vytizenost
jednatele stézovatele M. S. v souvislosti s pfipravou na statni zavéreéné zkousky na pravnické
fakult¢), takze zadost mohl podat natolik s ptedstihem, aby o ni bylo mozno rozhodnout jesté
pted skoncenim lhity. To vSak neucinil. Nutno podotknout, Ze jedndni stézovatele patrné ze
spisového materialu spiSe nasvédéuje urcité snaze o prodluzovani fizeni — takovému jednani
by nebylo ani diivodné poskytovat ochranu.

Ve vztahu ke stiznostem stéZovatele na postup vlastni zastupkyné nelze dat st€Zovateli
za pravdu. Pokud ma tcastnik pro fizeni zastupce (advokata) a ten zlstane k vyzvé soudu
na odstranéni vad kasacni stiznosti bez omluvitelnych divodi nefinny a zavini tim
jeji promeskani, je pro posouzeni véci nerozhodné, Ze jim zastoupeny ucastnik
0 jeho necinnosti nevédél a citi se jim poskozen, nebot” divod prominuti zmeskani lhity
je tieba posuzovat ve vztahu k zastupci ucastnika.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ kasa¢ni stiZznost neméla naleZitosti
podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s., a tyto nedostatky kasa¢ni stiznosti nebyly pies vyzvu
soudu a nalezité pouceni o dusledcich odstranény (8§ 106 odst. 3 s. f. S.).
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., nebot’ v piipadé
odmitnuti ndvrhu — kasa¢ni stiznosti, nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. zaii 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu








