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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: A. A., zastoupeny Mgr. Zbyiikem
Stavinohou, advokatem se sidlem v Brng, Jostova 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu, v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajskeho soudu v Brn¢ ze dne 8. 1. 2007, ¢. . 56 Az 285/2006 — 21,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zalovanému se mep¥izndava nihrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada vyse oznateny
rozsudek Krajskeho soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM — 643/VL-07-11-2006 ze dne 16. 8. 2006,
jimZ nebyl sté€zovateli podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu
a0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisi
(dale jen ,,zakon o azylu®), udélen azyl a jimz bylo zaroven vysloveno, Ze se na st€¢Zovatele
nevztahuje pfekdzka vycestovani podle § 91 t¢hoz zikona.

V kasacni stiznosti uplatiiyje st€zovatel kasacni divody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.).
StéZovatel namitd nespravné pravni posouzeni pojmu pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5
zdkona o azylu a dale divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) citovaného zakona.
Je pfesvédéen, Ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azyly,
jelikoZ mé odtivodnény strach z pronasledovani z diivodu piislu§nosti k socialni skupiné lidi
odpirajicich vojenskou sluzbu. M4 za to, Ze zde nebyly naplnény zdkonné¢ duvody
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pro neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a nevztazeni pirekazky
vycestovani ve smyslu 91 zakona o azylu. V prib&hu spravniho fizeni objasnil, Ze v Maroku
odmitl nastoupit na vojenskou sluzbu. Z diivodu hrozicich sankci se obava o svou svobodu
a zivot v pripadé nuceného navratu do zemé piivodu. Je piesvédCen, Ze trest za odepieni
nastupu na vojenskou sluzbu lze podiadit pod definici pronasledovani. Vychazi pfitom
z vykladu, ktery pouzil s odkazem na Doporuceni UNHCR- HCRIGIP/02/02 ze dne
7.5.2005 iNejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60 ze dne
19. 5. 2004. Socialni skupinou je, dle citovaného, skupina osob sdilejici objektivné spole¢nou
charakteristiku, jinou nez riziko pronasledovani, nebo je alespoii takto spole¢nosti vnimana.
Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni
pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav doty¢nych osob. Vzhledem k tomu,
7ze v pripadé osob odpirajicich vojenskou sluzbu jde o jednani realizujici svobodu
nabozenského vyznani a svédomi garantovanou ¢i. 15 Listiny. Hrozi mi tudiz pronasledovani
zprostého diivodu realizace mého pacifistického presvédceni. Existuje zde odtivodnény strach
z pronasledovani smétujicitho proti osobé st€zovatele jako piisluSnika uvedené socialni
skupiny. Té¢Zko si lze ptedstavit prokazatelnéjsi zplsob pronasledovani, nez je sankce odnéti
svobody stanovena za uplatiovani zakladnich prav trestnim zdkonem. Neni vilbec ziejmé,
z¢eho krajsky soud dovodil své tvrzeni o vysoké mife korupce v zemi puvodu
aztoho vyplyvajici moznost s minimalnimi obtizemi se vyhnout plnéni vojenské sluzby.
Stézovatel je taktéz prisluSnikem jiné socidlni skupiny, jez v zemi pivodu Celi perzekucim
ze strany statnich organd. Jako osobé homosexualni orientace mu hrozi prondsledovani,
a to konkrétné ve formé trestni sankce. V zemi pivodu nejsou ojedinélé Utoky soukromych
osob vi¢i homosexudlim. Domniva se, Zze proti takovymto utoklim mi stat neposkytuje
nalezitou ochranu. Jako ptisluSnik menSiny nemize vyli¢it policii problémy z diivodu hrozici
trestni sankce. V piipad¢ vyhledani pomoci statnich organu by se vystavil nasledné dalSi
perzekuci. VSechny tyto skute¢nosti mély vést krajsky soud ke zruSeni rozhodnuti spravniho
organu, ktery nespravn¢ posoudil otazku, zda spliuji podminky pro udéleni azylu,
piip. pro vztazeni piekazek vycestovani podle § 91 zdkona o azylu v tehdej$im znéni. Dale
stéZovatel namita, Ze spravni organ v prib&hu fizeni postupoval v rozporu s ustanovenim § 3
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen spravni ad). Rozhodnuti
spravniho organu je z uvedeného divodu podle ndzoru st€Zovatele nezdkonné. Tyto vady
st¢zovatel namital jiz v zalobé, pricemz krajsky soud pro tyto divodné vytykané vady
rozhodnuti zalovaného nezrusil, a¢ tak ucinit mél. Mnoha tvrzeni spravniho organu neméla
oporu v provedeném dokazovani. Krajsky soud své rozhodnuti rovnéz opira o skute¢nosti,
jez zadnym zpisobem nevyplyvaji z provedeného dokazovani, jak jsem uz vyse uvedl.

Sté¢Zovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasa&ni stiznosti vyjadiil dne 23. 4. 2007. Popiel opravnénost podané
kasacni stiznosti a s rozhodnutim soudu pIlné souhlasi. NapInéni podminek pro udéleni azylu
dle § 12 u st€Zzovatele neshledal. Uvedl, ze snaha st¢Zovatele po legalizaci pobytu na Gzemi
CR, nemé nic spole¢ného sazylové relevantnimi diivody, jelikoz celem fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany neni suplovani rezima upravenych v zdkoné o pobytu cizincii. Navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zikladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. S., vAzan rozsahem a duvody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasaCni stiznosti a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud vychazi pii svem rozhodovani z toho, Ze poskytnuti azylu
je zcela specifickym diivodem pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a nelze je zaméhovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincli na izemi této republiky tak, jak jsou upraveny
napt. v zdkoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky. Azyl
je vyjime¢ny institut konstruovany za uc¢elem poskytnuti ochrany tomu, kdo z dvodu
v zdkoné¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve state,
jehoZ je obcanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. 1V. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tizce
a nepokryvaji celou Sk&lu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je proto aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych diivod?, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjSi existence lidské bytostia prdva a svobody s ni spojené, tiebaze
idali pfipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazne,
Ze by na né taktéz bylo moZno nahliZet jako na pronasledovani.

Z predlozené¢ho spisového materialu NejvySsi spravni soud zjistil, ze st€zovatel podal
dne 25. 5. 2006 zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, Z2 ma marockou statni piislusnost,
vyznava isldm, nikdy nebyl ¢lenem politické strany a nikdy proti nému nebylo, ani neni,
vedeno trestni stihani. Vlast opustil, nebot’ je homosexual. O jeho sexualni orientaci nikdo
nevedél, ponévadz ji tajil. Jeho manzelstvi selhalo kvili neochot¢ manzelky podrobit
se sexuéInim praktikam, které vyzadoval. V letech 2003 - 2005 byl zaméstnan u bezpe¢nostni
sluzby v A, kde se intimn¢ stykal s dalsimi stejné orientovanymi osobami. Obaval se reakce
rodinnych ptislusnik®, pokud by se o jeho homosexualité¢ dozvédéli, a ze stejného divodu
nechtél nastoupit vojenskou sluzbu. UGelové, aby mohl vycestovat, se oZenil se starsi
ob¢ankou CR, s niz se nyni rozvadi. V prib&hu pohovoru stéZovatel uvedl, 7 se v bieznu
roku 2003 ozenil, ale po dvou mésicich se po dohodé¢ s manzelkou rozved],
nebot’ je homosexual a ona nechtéla snaset sexualni praktiky, které vymahal. Vypovédél,
Ze mu manzelka pohrozila udadnim policii, pokud nebude souhlasit s rozvodem. Na dotaz
spravniho organu, pro¢ se zenil, odpovédé€l, ze chtél zistit, zda ma opravdu opacnou sexualni
orientaci. V Cervenci roku 2003 mu znamy zajistil praci strazného u bezpecnostni agentury
zajist'ujici bezpecnost kralovské flotily ve mésté A. Pii zamEstnani se seznamoval s cizinci —
turisty, s nimiz mival intimni styky. S osobami stejného zaméfeni se stykal tiikrat tydné v jim
pronajatémbyteé. O jeho zaméteni védél v A. pouze jeden kamarad. Poptel, Ze by mél se svou
sexudlni orientaci néjaké potize, ale dodal ze d¢ti na ulici na ného pokiikovaly, Ze je
homosexual. Sdélil, ze dne 4. 6. 2005 a dne 8. 12. 2005 byl povolan k vykonu vojenské
zakladni sluzby. M¢l obavy, ze pokud by ostatni vojaci zistili, Ze je homosexual, zneuZili by
ho a nakonec zabili, jak se dozvedél od krajana, ktery Zije v Némecku. Bez spéchu si proto
snazil vyfidit odklad vojenské sluzby. Nesehnal vSak potvrzeni, Ze je statnim zaméstnancem
ani svédectvi dvanacti osob, Ze je zivitelem rodiny. Alternativni sluZzba neni v Maroku
uzakonéna. Z duvodu absence prostiedki se neinformoval na vySku sumy, kterou by musel
zaplatit za zprosténi vojenské povinnosti, piestoze si byl védom, ze takova moznost existyje.
Prohlésil, ze pokud by nemél obavy 0 vlastni bezpecnost, vojenskou sluzbu by vykonal. Na
upozornéni Zalovaného ohledné¢ podobnosti prdce u bezpe€nostni agentury s piipadnou
vojenskou sluzbu, kde se v obou ptipadech jednd vyluéné muzsky kolektiv, pro¢ by tedy
armada pro n¢ho mohla byt nebezpec¢im, odpoveédél, ze by se jist¢ pokusil s néjakym vojakem
sblizit a jestlize by si toho v§imli ostatni, nemé&l by klid, nebot’ vojaci maji malo moznosti
stykat se s Zenami. Pfestoze popiel potize se statnimi organy nebo soukromymi osobami ve
vlasti, oziejmil, Zze v ptipadé, kdy by se rodinni ptislusnici dozvédéli o jeho sexualité, otec by
se ho ziekl a starSi bratr by ho jist¢ zabil, pokud by to zistili lidé z okoli, nadavali by mu.
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Zminil, Ze homosexualita je v Maroku trestna, podle zdkona by mu hrozil trest odnéti svobody
az napét let. Dne 8. 7. 2004 se seznamil s ¢eskou turistkou pani M. B., ktera za nim pozd¢ji
jeste tiikrat ptijela a pfi posledni navstéveé dne 4. 10. 2005 uzavreli statek. Ona nevédéla o
jeho sexualni orientaci a on ve svazku s cizinkou spatfoval moznost, jak opustit Maroko. Na
otazku, jak dokazal pfesvédcit k statku Zenu, kdyz z pfedchozi zkuSenosti védél, Ze neni
heterosexualniho souziti schopen, odvetil, Ze se s budouci manzelkou sexudlné stykal, pfitom
viak ,,m&l zaviené o¢i a myslel na muze“. Objasnil, Ze dfive mu Ceské velvyslanectvi
nevydalo vizum, pfestoze mu pani B. dvakrat poslala pozvani a potvrzeni o zam&stnani v CR.
Do CR pticestoval dne 9. 12. 2005 na tfimési¢ni vizum. Pobyt si prodlouzil do konce kvétna
roku 2006. V CR od zag¢atku bydleli se Zenou oddéleng, nebot’, jak se pry manzelka vyjadtila,
,nejdiive musi zménit svou mentalitu®. ManZelce v CR poméhal v jeji firmé s Uklidem v
kancelafi a ptipravoval ji ndpoje, za coZ mu ona platila tydn¢ 300 K¢&. Sdélil, ze pozadal
policii CR v Brn& o povoleni k pobytu, ale zasluhou manzelky, kterd mu podstréila k podpisu
souhlas se zruSenim trvalého pobytu a pozadala o rozvod, mu policisté nevyhovéli. O azyl
nepozadal hned po piijezdu do CR, ale teprve poté, co mu byl vystaven vyjezdni piikaz,
jelikoz se policistiim stydé€l svétit se svou sexualni orientaci, pozdéji se vSak od pritelkyné —
lesbicky dozvédél, ze se zde nemusi ostychat jako ve vlasti. Jiné problémy ve vlasti nemél. V
pfipadé nivratu do Maroka ma strach o Zivot. Zalovany po provedeném fFizeni dospél k
zavéru, 7e st€zovatel nebyl ve sVvé vlasti pronasledovan z diivodi taxativné vymezenych v §
12 pism. a) a b) zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze st¢zovatel nebyl jako piislusnik
homosexuaIni mensiny utiskovan pro svou sexualni orientaci. K sté¢zovatelovu tvrzeni, ze mu
Vv piipad¢ nastupu zikladni vojenské sluzby hrozi znésilnéni, mozna smrt, Zalovany upozornil
na to, Ze v Maroku existuje redlnd moznost vyhnout se sluzbé varmadé a Ze prave
vV ozbrojenych slozkach se homosexualita béZzné vyskytuje a tudiz pravdépodobnost naruseni
osobni integrity stéZovatele je miziva. Zalovany taktéz neshledal diivody pro udéleni azylu
dle813 a 814 a vztazeni pieckazky vycestovani dle § 91 zikona o azylu. Piedmétné
rozhodnuti napadl stézovatel Zalobou. Krajsky soud pirezkoumal napadené rozhodnuti
a dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje podminky pro udéleni azylu a zalobu zamitl.

Rozsudek napadl stézovatel v¢as kasacni stiznosti.

V kasa¢ni stiznosti st€ézovatel namitd nespravné pravni posouzeni pojmu
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ma za to, ze mu hrozi
pronasledovani ztitulu nenastoupeni k zdkladni vojenské sluzbé a dale pronasledovani
z dtvodu jeho opac¢né sexudlni orientace.

Ustanoveni § 12 pism. b) zadkona o azylu stanovi, Ze azyl se cizinci udéli, bude-li
Viizeni o udéleni mezindrodni ochrany zji§téno, Ze cizinec ma odivodnény strach
Zpronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urCité
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nadzort ve staté, jehoZz obcanstvi
ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.

Podle 8§ 2 odst. 5 zikona o azylu ve znéni ke dni rozhodnuti zalovaného
se za pronasledovani pro ucely tohoto zikona povaZzuje ohroZeni Zivota nebo svobody,
jakoZz i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana Ci trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v piipad¢ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim.
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Otazkou pronasledovani homosexuali se jiz tento soud podrobné zabyval ve svém
rozsudku ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52 ze dne 5. 10. 2006, na jehoz zavéry je vhodné
vprojedndvané veéci poukdzat. Nejvyssi spravni soud vcitovaném rozsudku zdtraznil,
Ze Jhomosexualita je (a to i v nejtolerantnéjsich a nejliberalnéjsich zemich Zapadu)
charakteristikou, kterd v jistych ohledech komplikuje Zivot  jedince
jiZ jen proto, Ze je menSinovou sexualni orientaci a jako takova je vzdy, pokud je s ni okoli
dotycné osoby (¢i dokonce verejnost) seznameno, znakem ,,jinakosti*“ ve srovnani se sexudlni
orientaci vétsinovou a ditvodem (¢i zaminkou) pro to, aby na tuto ,,jinakost* a na domnélé
c¢i skutecné dusledky z ni plynouci bylo poukazovano. V tomto smyslu je nepochybné
mensinovad sexudlni orientace ,,zatézi* vzdy a vsude, tedy v kazdé spolecnosti, jakkoli v radeé
jinych ohledi (napr. zpusob prozivani; povaha vztahu, které dotycny jedinec navazuje;
vlastnosti a schopnosti, které se nékdy s touto sexualni orientaci poji) miize byt pro jedince
oproti tem, jejichz sexualni orientace je vétsinova, obohacenim.

V prvni fadé nutno proto zodpoveédet otdzku, zda homosexualita sama o sobé vytvari
prislusnost jedince k urcité socialni skupine. Nepochybné tomu tak je, pokud tato vlastnost
je ve spolecnosti, v ramci niz se prislusnost jedincii k urcitym socidlnim skupindm posuzuje,
relevantnim rozliSovacim kritériem a pokud je u konkrétniho jedince relativné nezménitelna —
,dand*; jinak receno, homosexudalové vytvareji socialni skupinu tam, kde je tato jejich
charakteristika vyznamnd pro ndhled okoli (¢i v Sirsim ohledu spolecnosti jako takoveé)
nane ze se jednd - vyjma pripadii  vynucené Ci prileZitostné  homosexuality
(napr. Ve veéznicich ¢i pri homosexudalni prostituci) — o ,,danou* vlastnost v tom smyslu,
Ze neni volbou dotycného jedince, nybrz v zdsadé vrozenou vlastnosti, existuje v zapadni
sexuologii vyrazné prevazujici konsensus. Homosexudlové by nevytvareli socialni skupinu,
pokud by tato vlastnost byla v ocich jejich okoli viceméné irelevantni (v soudobych zdpadnich
demokraciich nejsou proto socidalni skupinou napr. osoby s hnedymi vlasy, protoZe tato jejich
charakteristika jev ocich jejich okoli irelevantni v tom smyslu, Ze podstatné neovliviiuje
nahled okoli na né; skutecnost, Ze nekomu se hnédé viasy mohou z estetického hlediska libit,
zatimco jinému naopak ne, nelze jesté povazovat za vytvareni nahledu na jedince,
nebot ten se vztahuje k takovym jeho charakteristikam, které jsou v dané spolecnosti —
at' jiz z divodit  raciondlnich ¢ iraciondlnich — povaiovany obecné za vyznamné
a vypovidajici o nem). V tomto smyslu jsou homosexuéloveé socidlni skupinou stdile jesté
IV drtivé vetsine liberdlnich zapadnich demokracii, nebot i zde zpravidla tato jejich
charakteristika je pro jejich okoli, tj. jiné lidi, zajimavad a nékdy dokonce diileZita a v ocich
téchto jinych lidi je zarazuje do urcité skupiny lidi s obdobnou relevantni viastnosti. Tim spiSe
pak lze pro ucely zdkona o azylu o homosexudlech hovorit jako 0 socialni skupiné v zemich,
V nichz prislusnost k mensinové sexualni orientaci dotycného jedince v ocich jeho okoli
vyrazné vydeluje z ,, verSiny** a v nichz je vnimana jako jeho dilezita (a — nutno poznamenat —
negativni) vlastnost. V A., kde — jak se Zalovany i stezZovatel shoduji — ve spolecnosti existuje
v8eobecnd intolerance k homosexualite, tedy homosexudlni orientace, pokud neni diikladné
tajena, tj. pokud se dotycny jedinec navenek  projevuje  jako homosexual,
byt jiz jen tim, Ze tuto svoji Sexudini orientaci prizndva (aniz by nutné vedl homosexualni
partnersky zivot ¢idokonce vyvijel verejné aktivity souvisejici s jeho sexudlni orientaci),
,,zarazuje “ tohoto jedince do socialni skupiny homosexuali.

Nejvyssi spravni soud vcitovaném rozsudku dale konstatoval, Ze ,prislusnost
k socialni skupiné homosexudali ¢i dusledky z ni plynouci musi byt diuvodem (primym
i zprostiedkovanym) k projeviim zdkonem charakterizovanych forem negativnich jednani
vici nemu. Tato podminka miize byt splnéna, pokud samotna homosexualni orientace bude
okolim daného jedince vnimana jako nezZadouci, ostudna c¢i neprijatelnda a pokud bude
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divodem pro vseobecné vyrazné negativni reakce okoli viici nému. | tato podminka byla
V pripadé stéZovatele podle vSeho dana, prinejmensim po urcitou dobu, nebot’ jeho okoli
na neho zejména pri vykonu vojenské sluzby, ale i v dalSich Zivotnich situacich hledelo
vyrazné negativné toliko z ditvodu, Ze byl homosexudl. Tyto projevy mu nepochybné piisobily
urcitou psychickou ujmu, nebot piisobily smerem k vylouceni stéZovatele z jeho socidalniho
prostredi (na vojne, v rodiné, v ramci sousedského spolecenstvi a moznda —
i kdyZ toto z vypovédi stézovatele jednoznacné nevyphva — i z pracovni aktivity) a mély
vyjimecné i formu fyzického tryznéni (na vojné) ci fyzickéeho napadeni (mladymi sousedy).**

Nejvyssi spravni soud nicméne nemd za to, zZe uvedené formy negativnich reakct
steZovatelova okoli dosahly takové intenzity, aby ji bylo lze povazZovat v daném pripade
za opatreni pusobici ,,psychicky natlak* ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu. Z toho,
Co stezovatel vypovedel, je patrné, ze prozival obdobi dosti intenzivnich problemii,
atoVv dobe, kdy byl na vojné, avsak zde lze jejich intenzitu pricitat zejména specifické situaci
maskulinniho vojenského prostiedi, které svadi k Sikané i v armadach rady vyspélych
liberalné demokratickych statu. Vojenska sluzba vsak byla ve stézovatelové zivoté pouze
prechodnym obdobim a po ni se intenzita jeho problémii znatelné zmensila. Odmitani prijeti
steZovatele ze strany sousedu a pribuzenstva jisté pusobi na jeho psychiku negativné —
a puisobilo by nepochybné i na jiné osoby nachazejici se v obdobné situaci — avsak v tomto
pripadé jeste nelze hovorit o tak negativnim prijeti, Ze by to stezovateli bralo pocit Zivotni
perspektivy, kdyz uz pro nic jiného, tak proto, Ze stéZovatel neni odmitan celou rodinou,
nybrz pouze  prislusniky  Sirsiho  pribuzenstva. Obtize se ziskdavanim  zaméstnani
pak podle toho, co stéZovatel uvedl, nelze jednoznacné pricitat jeho sexudlni orientaci;
vyznamné zde nepochybné spolupuisobila i celkova vysokd nezaméstnanost a neprilis dobra
hospodarska situace v Arménii a to, Ze se stéZovatel pokousel najit praci pouze v jednom
sektoru ekonomiky (stavebnictvi). JiZ jen z uvedeného divodu proto nelze dat stézovateli
za pravdu, Ze v jeho pripadé je dan ditvod pro poskytnuti azylu podle § 12 pism. b) zékona
0 azylu.”

Vyse uvedené zavéry je mozné z veétSi Casti aplikovat na projednavanou véc.
| vprojednavané véci lze dospét k zavéru, ze stéZovatel je ptislusSnikem socialni skupiny
homosexuali. Prvni zptedpokladii pro poskytnuti azylové ochrany - ptislusnost k socialni
skupin€ - stézovatel spliyjme. K udéleni azylu ovSem neni dostatecna samotna piisluSnost
k socialni skuping, ale musi byt splnéna je$t€¢ podminka druha, tedy oduvodnény strach
Zpronasledovani z divodu ptislusnosti k této socidlni skupiné. Tato odiivodnénost strachu
Zpronasledovani pfitom musi mit kofeny bud’ v osobni zkuSenosti zadatele o azyl,
nebo v tom, Ze se jedna o skupinu v dané zemi pronasledovanou obecné.

St¢zovatel vdaném ptipad¢ viizeni o ud€leni azylu uvedl, Ze doposavad nebyl
Vv Maroku pro pfislusSnost k homosexualni menSiné, mimo ustrki ze strany déti,
které na n¢j pokiikovaly, pronasledovan, a to pfesto, ze styk s homosexualy po dobu sluzby
ve mésté A. provozoval. Vyjadiil vSak obavy zbudoucich moznych problémd, které by mu
nastaly vsouvislosti s nastoupenim zakladni vojenské sluzby a to zdavodu jeho sexudini
orientace. Dale se obaval reakce rodinnych ptislusnikd a osob z jeho okoli a taktéZ postihu ze
strany statnich organd, nebot’ homosexualita je v Maroku trestna.

Zda se jednd vpripadé stézovatele o socialni skupinu obecné pronasledovanou
a zda stéZovateli realné¢ hrozi pronasledovani v piipadé nastoupeni na zikladni vojenskou
sluzbu Nejvyssi spravni soud hodnotil na zdkladé¢ Informace OAMP-Maroko -Situace
homosexudla ze dne 26. 6. 2006, na kterou odkazoval v odlivodnéni rozhodnuti zalovany.
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V citovaném dokumentu je mimo jiné konstatovano, Ze Maroko je, i vzhledem
K menSimu vlivu islamist oproti napt. Alzirsku, povazovano spolu s Tuniskem ve srovnani
sdalkimi arabskymi zemémi v postoji k homosexualité shovivavéjsi a dle tfady zprav
je vyhledavanym cilem homosexuélni turistiky. Obecny postoj marocké spole¢nosti
k homosexualit¢ vSak vyplyva zisldmské kultury a prava a patriarchalniho zaloZeni
spoleCnosti. Sexualita, tim vice homosexualita je spoleCenské tabu, tj. oteviend
se 0 ni nemluvi. Rada zprav uvadi, Ze je vMaroku homosexualita pomérné rozifend.
Akceptovatelnost ¢i pohled na homosexualitu se také 1isi dle oblasti a to sohledem
na moZnost anonymniho navazovani kontaktd. V méstech jsou zndmy kavarny a bary,
kde se homosexualové mohou setkat, byt' nejsou takto oficialné deklarované. Ke kontaktu
dochazi opatrné, de facto skryté. Informace o konkrétnich podnicich, kde se homosexualové
schézeji, se objevuji v ¢lancich rtiznych marockych internetovych médiich. Homosexualové
maji moznost spolu taktéz komunikovat prostiednictvim anonymnich diskusnich skupin
achatli na internetu a hojné toho vyuZzivaji. Dv€ zpravy vsouvislosti sotazkou prav
homosexuali v Maroku hovofi o existenci marocké Organizace na ochranu prav mensin
(Comité¢ de défense des droits minorités). Vlada je ze strany islamisti obvilovana,
Ze proti homosexualité dostateéné nepostupuje. Nékteré zpravy uvadéji, ze dochazi k ttokim
na ,oteviené* homosexualy. Informace o systematickém pronasledovani homosexuali
nebyly, at’ jiz v internetovych médiich, zpravach zabyvajicich se lidskymi pravy obecné
¢izpravach zabyvajicich se problematikou homosexudli nalezeny. Stejnd zprava se vénuje
postoji, ktery k homosexudlim zaujima stat. Z této stati je patrné, ze homosexualita
je vMaroku nezakonna, dle § 489 trestniho zdkona muze byt pachatel odsouzen K trestu
odnéti svobody na Sest mésicli aZ tii roky a k pokuté¢ 120 az 1000 dirhamt (cca 110 EUR)
Ne¢kolik zprav zabyvajicich se problematikou homosexudli v Maroku uvadi, ze k soudu
za homosexualni chovani dochazi ziidka, a pokud ano, tak Casto, je-li spolupachatelem
cizinec a jednd se o tzv. sexudlni turistiku, respektive prostituci. Média informovala
o n¢kolika mélo ptipadech odsouzenych Marocand, pficemz udélené tresty se pohybovaly
kolem jednoho roku vézeni a pokuty cca 500 dirhami. Dle britského informacniho gay
serveru Gaytimes neni zdkon zakazujici homosexualitu uplatiovan nijak pfisné. Zprava
La Gezette du Maroc uvadi, Ze k zat¢eni a odsouzeni dochazi, pokud byl pachatel pfistizen
pfi¢inu.

Dle informace MZV CR ¢&. j. 120735/2006- LP je zakladni vojenské sluzba v Maroku
povinna a jeji vykon trva 18 mésicti. Osvobozeni od zikladni vojenské sluzby plati v pripade
fyzické a zdravotni nezpusobilosti, v piipadé podpory rodiny a péce o ni, v piipadé statnich
funkcionaft, studenti maji prdvo na odklad. PoruSeni zdkona o vojenské sluzbé je trestino
vézenim od jednoho mésice do jednoho roku. Kdo se chce zdkladni vojenské sluzbé vyhnout,
muze témét vzdy prokazat, ze musi podporovat rodinu a pecovat o ni. Podle informace
OAMP je homosexualni akt bézné pojiman jako sexudlni vybiti, nikoliv citovy vztah osob
stejného pohlavi, u mladych muzii je také ovlivnén zdkazem predmanzelského
heterosexualniho Zivota. Jak uvadi ¢lanek Casopisu Telle Quelle, vyskytuje se homosexualita
| v uzavieném prostiedi muzi (v€zeni, armada).

Vyznamnou pro posouzeni, zda se jednd o socialni skupinu v zemi ptvodu obecné
pronasledovanou, je trestnost homosexuality v zemi puvodu stéZovatele. Jak Zalovany
v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, dle § 489 trestniho zakona muize byt pachatel odsouzen
K trestu odnéti svobody na Sest mésici az tii roky a k pokut¢ 120 az 1000 dirhami
(cca 110 EUR).
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Vdaném piipad¢ je tak tieba posoudit, zda hrozba trestu odnéti svobody,
resp. jeho délka (6 mésict az 3 roky), predstavuje ohroZeni Zivota nebo svobody ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5 zidkona o azylu a samotnd existence tohoto trestu je zptlsobila
odivodnit udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud dochazi k zavéru, ze nikoli. Pfisna kritéria azylové relevance
homosexuality nastavil ve svém judikatu ze dne 15. 3. 1988 (BVerwGE 79, 143) Némecky
Spolkovy spravni soud. Podle tohoto judikdtu je homosexualita jako nezménitelna
charakteristika jedince azylov€ relevantni pouze tehdy, hrozi-1i za ni ve staté piivodu tézky
télesny trest nebo trest smrti a je-li trestem postiZzena jiz samotna homosexuélni orientace;
hrozici trest tedy musi byt, aby byl podle uvedeného nidhledu azylové relevantni, obzvlaste
ptisny a zjevné nesnesitelné tvrdy a jeho smyslem musi byt vice nez toliko postih naruSeni
verejné bezpecnosti.

Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe uvedl, ze takto ptisné nastavena kritéria
azylové relevance homosexuality jsou jiz neudrzitelna, nicméné dochazi k zavéru, ze vyse
trestu odnéti svobody v délce trvani 6 mésicii az 3 roky neptfedstavuje tak vyznamny zasah
do svobody stéZovatele, jez piedpoklada ustanoveni 8 2 odst. 5 zdkona 0 azylu, a pro udéleni
azylu nestaci VySe trestu odnéti svobody piipadn¢ udéleni pokuty nedosahuje intenzity
pozadované pro poskytnuti ochrany stéZovatele ve formé azylu. V daném ptipadé taktéz nelze
odhlédnout od faktického uplatiiovani tohoto trestu v zemi puvodu stézovatele, kdyz z vySe
uvedenych informaci o zemi pivodu vyplyva, Ze zdkon zakazujici homosexualitu neni
uplatiiovan nijak ptisné. K odsouzeni za homosexuéIni chovani dochézi ztidka, a pokud ano,
tak v piipadech tzv. sexudlni turistiky, respektive prostituce. Vykonné slozky statu postupuji
disledngji proti vyrobcim pornografie a proti socidlné patologickym jevim, které jsou
s homosexudlni komunitou spojeny, coz vSak neni ptipad st€zovatele. Lze tak souhlasit
Snazorem Zalovaného, jez vyjadfil vodivodnéni svého rozhodnuti, dle které¢ho vyuzivani
pravni normy, kterd umoznuje postih homosexuali, neni Casté ani disledné a je zaméfeno
na komeréni zneuzivani tohoto jevu.

Pokud jde o tvrzené obavy stézovatele z ndstupu na vojenskou zakladni sluzbu,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu, dle které je povinnost konat
vojenskou sluzbu za ptedpokladu, Ze takova sluzba se vykonava humannim zplsobem,
legitimnim poZadavkem statu. Nutnost vykonat wvojenskou sluzbu proto sama o sobé
bez dalsiho nepiedstavuje azyloveé relevantni okolnost (srov. v této souvislosti zavéry uvedené
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 1994, ¢.j. 6 A 502/94 - 39, publikovaném
v Soudni judikatute ve vécech spravnich pod ¢. 415/1999 a v Soudni judikatufe ¢. 4/1999,
str. 124; srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004,
¢. . 5 Azs 4/2004 - 49, publikovany na www.nssoud.cz).

V projednavané véci stézovatel vyjadiil obavy z ndstupu na zakladni vojenskou sluzbu
zdGvodu svého opacného sexudlniho zaméfeni Tyto obavy na zikladé¢ informaci,
jez zalovany za UCelem posouzeni zadosti shromazdil, se ukdzaly byt nedtvodnymi.
Zinformace MZV CR ¢&. j. 120735/2006- LP vyplynulo, Ze se homosexualita vyskytuje
taktéZ v armade, priCemz stézovatelem tvrzené mucéeni a biti homosexuali vySe uvedeny
dokument nepotvrdil, stejné¢ tak jako st€éZovatelem zminované vrazdéni. Z vySe uvedené
informace naopak vyplyvéa, Ze v Maroku existuje realna moznost vojenské sluzbé se vyhnout.
Piiloha k vyse uvedené informaci MZV CR pak takté uvadi, Ze podet trestii za nenastoupeni
zakladni vojenské sluzby (v dobé miru je trestem vézeni v délce trvani 1 mésic az 1 rok) bude
velmi nizky, nebot’ pti vysoké nezaméstnanosti a chudobé znamena zikladni vojenska sluzba
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docasné zaopatfeni alesponn jednoho c¢lena rodiny. Piiloha taktéz zminuje s ohledem
na vysokou miru korupce moznost vyhnout se vojné i timto zptisobem. Nejvyssi spravni soud
tak dospivd k shodnému zavéru, jez ucinil Zalovany, a to, naruSeni integrity stéZovatele
V ptipadé nastoupeni na zakladni vojenskou sluzbu je nepravdépodobné.

Sté¢Zzovatel poprvé az vkasacni stiznosti uvadi, Ze trest za odepfeni nastupu
na vojenskou sluzbu pro néj predstavuje pronasledovani z davodu realizace
jeho pacifistického presvédéeni. Tyto skuteénosti nebyly stézovatelem v prib&hu celého
spravniho ani soudniho fizeni zminény a tvofi z tohoto pohledu novum ve smyslu § 109
odst. 4 s. . s. Nejvy3si sprdvni soud ve smyslu vySe citovaného ustanoveni nepiihlizel
piirozhodovani ke skuteCnostem, které st€éZzovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti. Navic je pfedmétné tvrzeni vrozporu sprotokolem o pohovoru ze dne
31. 5. 2006, kde st¢zovatel na otdzku Zalovaného, zda by v pfipad¢, kdyby nebyl homosexual
a neobaval se potizi v armadé¢ kvuli vlastnimu bezpe¢i nastoupil do armady, odpovédél ,ano*.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze st€zovatel podminky pro udéleni azylu z diivodu
piislusnosti K socialni skupiné homosexuali nesplituje, nebot vySe trestu odnéti svobody
Vv délce trvani 6 mésictiaz 3 roky, jez st¢Zzovateli hrozi, nepfedstavuje natolik vyznamny zasah
do jeho svobody, pro ktery by mu mél byt azyl udélen. Pfedesttené budouci problémy s rodici
a 0sobami z blizkého okoli nemohou byt dosta¢ujicim divodem pro udéleni azylu. Nejvyssi
spravni soud taktéz neshledal, Ze by stéZzovatel zdlvodu své sexudlni orientace byl ohrozen
na zivote ¢i svobod¢ v piipadé nastoupeni zikladni vojenské sluzby.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni diivody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., nebyly naplnény a proto podanou kasa¢ni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

Protoze stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema prdvo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Po uceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





