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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Obec DySina,
se sidlem Dysina, nam. Miru 30, zast. advokiatem JUDr. Romanem Majerem, se sidlem
Uslavska 33, Plzet, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 2. 2007,
¢.j. 57 Ca 65/2006 - 60,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 2. 20006, ¢. j. 2037/06-170 bylo zalobci (dale
,»stézovatel”) ulozeno odvést castku 6 399 999 K¢ za poruseni rozpoctové kazné podle zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dile ,,rozpoctova pravidla®). Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti
Krajsky soud v Plzni (dale ,,krajsky soud®) vyse oznacenym rozsudkem zamitl.

V kasacni stiznosti se stézovatel domahd zruseni rozsudku krajského soudu, pfitom
namita jeho nezakonnost. Nesdili zavér krajského soudu o tom, ze rozhodnuti Zalovaného netrpi
nepfezkoumatelnosti. Stézovatel je pfesvédcen, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné.
Uvadi, ze odvolaci namitka je vymezena v $irSim rozsahu, nez jak je soudem konstatovano.
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Jiz v odvolani stézovatel namital, Ze neporusil zadné ustanoveni rozpoctovych pravidel ani jina
zakonna ustanoveni ve vztahu kucelu za jakym byla dotace poskytnuta. StéZovatel
se jiz ve spravnim fizeni branil tim, ze porusenim rozpoctové kazné ve smyslu ust. § 44
rozpoctovych pravidel je toliko pouziti prostfedkti za jinym udcelem ¢i jejich neopravnéné
zadrzeni. Stézovatel namita, ze z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni mozné zjistit,
které zakonné ustanoveni{ spravni organ aplikoval pfi pfijeti zavéru o tom, ze smlouva
o poskytnuti dotace muze sama stanovit, kdy k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu zakona
dochazi a kdy nikoli. Spravnim organem prezentovana konkrétni ustanoveni pravnich pfedpist
upravujici  poskytovani prostfedka z fondu, 2ziadna zmocnéni neobsahuji. Stézovatel
ma za to, ze neni bez zmocnéni spravniho organu, resp. stran smlouvy o poskytnuti dotace,
mozno bliZze vymezit pojem neopravnéné pouziti poskytnutych prostredki. Vyklad tohoto pojmu
nad ramec zakona je v rozporu s ustavnimi principy podminek uplatnovani statni moci.

Stézovatel opakované poukazuje na to, ze pojem ,neopravnéné pouziti prostfedkia®
ve vztahu ke statnimu fondu je tfeba vykladat analogicky podle ust. § 3 pism. e) rozpoctovych
pravidel.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, Ze za pfedpokladu neurcitosti predmétného
pravntho pojmu je spravni organ opravnén pifi provadéni kontroly sam implicitné urcit
co je a co neni porusenim rozpoctové kazné, a to vse bez zakonného zmocnéni. Tvrzen{ ohledné
vrchnostenského postaveni poskytovatele dotace, jimz je odavodnén zavér o zmocnéni
poskytovatele dotace blize vymezit skutecnosti, kdy k poruseni kiazné dochazi a kdy nikoli, byly
spravnim organem prezentovany az v prubéhu soudniho fizeni. Stézovatel na rozdil od krajského
soudu s tvrzenym vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace nesouhlasi. Postaveni
poskytovatele dotace stézovatel nezpochybmiuje, nicméné nelze z takového postaveni dovozovat,
ze 1 bez zakonného zmocnéni muize tento urcovat, které skutecnosti pfedstavuji poruseni
rozpoctové kazné a které nikoli.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu stran vymezeni pojmu ,,pouziti
a ,,vydej* ve vztahu k finanénim prostfedkiim. Rozsah pojmu pouzit je, dle stézovatele, vymezen
vlastnimi zpusoby pouziti (k zaplaceni, ke zniceni, jako penézni zaruka, k vytvofeni rezerv,
apod.). V daném piipad¢ bylo lze pouzit poskytnuté penézni prostfedky pouze k zaplaceni.
Zaplacenim dochazi tak k jejich vydeji. V daném pifpadé byly poskytnuté penézni prostiedky
pouzity, resp. vydany, a to v souladu s tcelem jejich poskytnuti — tj. k zaplaceni c¢asti naklada
spojenych s vystavbou bytovych domut formou dotace. Shodné konstatovano i v ust. § 3 odst. 1
pism. ¢) zikona ¢. 211/2000 Sb., o Stitnim fondu rozvoje bydleni, lze finan¢ni prostfedky
soustfedéné ve Statnim fondu rozvoje bydleni pouzit ke kryt{ ¢asti nakladt spojenych s vystavbou
byt formou dotace. Podle ust. § 4 odst. 4 cit. zakona musi byt prostfedky poskytnuté Fondem
vraceny, nebvly-li pouzity v souladu s ucelem, pro ktery byly poskytnuty.

Pojem ,,neopravnéné pouziti penéznich prostfedka® je obsahové totozny s pojmem
»heopravnény vydej“. Posouzeni opravnénosti ¢i neopravnénosti je otazkou posouzeni tucelu
poskytnuti dotace, ktery byl v pfipadé sté¢zovatele splnén.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem zalovaného, poté i soudu o tom, ze pozadoval
piispévek od budoucich kupujicich. Ze smlouvy o sdruzeni uzaviené mezi sté¢zovatelem
a druzstvem je zfejmy ucel tohoto sdruzeni spocivajici ve vystavbé bytového domu. Ze smlouvy
o sdruzen{ dale vyplyva, ze ucelem sdruzeni neni spolecné obstaravani sdruzenych prostfedku.
Sdruzené prostredky byly poskytovany samostatné obéma ucastniky. Kazdy za sebe se zavazal
slozit k pfedmétnému ucelu vlastni financéni vklad. Stézovatel se zavazal poskytnout za svoji
osobu vlastni finanéni zdroje v urcené vysi. Zdroje financnich vklada byly v souvislosti s icelem
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sdruzeni nerozhodné. Druzstvo, stejn¢ jako stézovatel, jednali pfi ziskavani zdroja svych
financ¢nich vkladua zcela samostatné. Zdrojem vkladu druzstva byly pak prave, mimo jiné, i plnéni
clena druzstva do ucelového fondu druzstva — do fondu vystavby, a to na ucet druzstva.
Druzstvo pfitom jednalo v pfipadé pfijimani téchto vkladu vyhradné nikoli jako ucastnik
sdruzeni, nybrz samostatné.

Stézovatel konstatuje, ze ze zadného ustanoveni smlouvy o investicnim pfispévku
nevyplyva, ze by stézovatel pozadoval od budoucich najemca jakékoli plnéni,
a to ani v souvislosti s uzavienim najemni smlouvy. Budoucimi najemci ve smlouvé o investicnim
piispévku pfijaty zavazek kuhradé investicntho pifispévku toto neprokazuje. Z zadného
ustanoveni smlouvy o investicnim pfispévku nevyplyva podminéni sjednani najemniho ani jiného
prava na zaplaceni investicniho pfispévku. V fizeni zalovany nikterak neprokazal, ze stézovatel
pozadoval financni ucast od budoucich najemct. Naslednym pfevedenim prostfedka druzstva
na ucet sté¢zovatele splnilo druzstvo pouze svoji povinnost sjednanou ve smlouvé o sdruzeni,
a to poskytnout sdruzeni finanéni vklad v urcité vysi.

Stézovatel uplatiuje v kasaéni stiznosti duvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.) a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovan;’r se v pisemném vyjadfeni predevs$im ohradil proti tvrzeni, ze v odvolani bylo
namitano, ze pojem neopravnéné pouziti prostfedki ve vtahu ke statnimu fondu je tfeba vykladat
analogicky podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel. Nic takového z odvolani nevyplyva
a zalovanému nepiislusi, aby domgyslel, co bylo odvolatelem zamysleno. Nadto Zalovany uvadi,
ze1 kdyby tomu tak bylo a pro dany piipad bylo na misté pouzit analogii dle uvedeného
ustanoveni, musel by dospét ke stejnému zavéru, nebot’ prostfedky stézovateli poskytnuté byly
pouzity (vydany) v rozporu s podminkami (povinnostmi), na kterych se obé strany ve smlouvé
dohodly. Co se tyce posouzeni otazky pozadavku plnéni od budoucich nijemct, odkazuje
zalovany na podrobné oduvodnéni svého rozhodnuti a ztotoziuje se se zavéry krajského soudu.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
a dospeél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje stejné namitky, jakoz i stejnou argumentaci,
které byly dilem uplatnény v odvolani a poté v zalobé. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze krajsky soud se se vSemi zalobnimi namitkami ve svém rozhodnuti, které je predmétem
kasacniho fizeni, fadné vypofadal.

Z ptedlozeného spisového materialu bylo zjiSténo, Ze stézovatel uzaviel se Statnim
fondem rozvoje bydleni, se sidlem v Olomouci, pracovist¢ Dlouha 13, Praha 1 dne 16. 4. 2002
smlouvu ¢. 9255920607 o poskytnuti dotace z prostfedktt Statniho fondu rozvoje bydleni
na vystavbu najemnich byt v obcich.

Dle uzaviené smlouvy je sté¢zovatel investorem vystavby bytového domu s budoucimi 16-
ti najemnimi byty. Ke kryti c¢asti nakladt spojenych s vystavbou bytt byla dle ¢l. I bodu 2
smlouvy poskytnuta financn{ investicni dotace ve vysi 6 400 000 K¢. V bodu 3 cit. smlouvy
pifjemce dotace mimo jiné prohlasuje, Ze ma zajistény vlastni prostfedky, vcetné pfipadnych
prostfedku ze sdruzeni investort. Dle ¢l. II bod 1. smlouvy muze pifjemce dotace pouzit
poskytnuté prostiedky pouze ke kryti nakladt stavby, a to vcetné vystavby technické
infrastruktury. Nelze pfitom z téchto prostfedka hradit naklady na projektovou dokumentaci,
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naklady za prace (v¢. materialu) provedené pred datem nabyti pravni moci stavebntho povoleni
a zalohov¢ faktury dodavatele.

Predmétem sporného pravnitho posouzeni je naplnéni, resp. nenaplnéni podminek
stanovenych v ¢l. III pfedmétné smlouvy:

1. Pifjemce dotace bude realizovat stavbu uvedenou v ¢l 1 vsouladu s doklady
pfedlozenymi spolu se zadosti o poskytnuti dotace, souvisejici predepsanou dokumentaci,...

2. Piijemce dotace zabezpeci hospodarné nakladani s poskytnutymi prostfedky dotace
ur¢enymi na realizaci stavby a pfi jeho zadavani bude dodrzovat zakon o zadavani vefejnych
zakazek.

3. Piijemce dotace nepfevede po dobu 20 let od pravni moci kolaudace stavby vlastnictvi
bytového domu, popf. spoluvlastnicky podil na jinou osobu a do uplynuti této doby zajisti
uzivani véech bytt v domé k trvalému ndjemnimu bydleni.

4. Ptijemce dotace bude pozadovat po dobu uvedenou v odst. 3, ve vybudovanych bytech
s pouzitim dotace nijemné, jehoz vysSe nepfesahne vysi vécné usmérnovaného najemného
podle zvlastntho pravniho predpisu.

5. Pifjemce dotace se zavazuje, ze od budoucich najemct bytd, postavenych s pouzitim
dotace, nebude pozadovat zadné financni ani vécné plnéni (dary, puajcky, predplacené najemné
nadobu delsi nez 1 mésic dopfedu, zaloha na budouci koupi bytu, apod.) v souvislosti
s uzavienim najemni smlouvy.

Podle ¢l. IV bod 2. smlouvy ,,nesplnéni podminek a zavazka vyplyvajicich pro piijemce
dotace z této smlouvy je porusenim rozpoc¢tové kazné ve smyslu ust. § 44 zak. ¢. 218/2000 Sb.*

Dne 3. 9. 2004 Statni fond rozvoje bydleni (poskytovatel dotace) oznamil Finan¢nimu
ufadu Plzen sever, ze pfi provadéni zavérecného vyhodnoceni naplnéni podminek smlouvy bylo
shledino zavazné a hrubé poruseni smlouvy o poskytnuti dotace. Poskytovatel dotace
proto nepfiznal stézovateli zalohove poskytnutou dotaci a vsouladu sust. § 4 odst. 3
zak. ¢. 211/2000 Sb. ulozil obci povinnost dotaci vratit.

Na zakladé uvedeného oznameni, které specifikovalo jednotliva poruseni, kterda byla
poskytovatelem dotace shledana, byla provedena u stézovatele kontrola skute¢nosti rozhodnych
pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 rozpoctovych pravidel.
Kontrolou bylo shledano poruseni ¢l. III. bod 1, ¢l. III bod 5, ostatni tvrzena poruseni,
tak jak byla popsiana ve zpravé poskytovatele, nebyla kontrolou spravce dané prokazana.
Proti platebnimu vyméru, kterym bylo stéZzovateli uloZzeno odvést do Statntho fondu rozvoje
bydleni odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 6 400 000 K¢, podal stézovatel odvolani.
Rozhodnutim Zalovaného byla vyse odvodu zménéna na castku 6 399 999 K¢; davody zmény
uved! Zalovany v odivodnéni. Zalovany dale dospél k odlisnému posouzeni nez spravee dané,
kdyZz neshledal poruseni ¢l. III bod 1 smlouvy. Poruseni rozpoctové kazné tak bylo shledano
pouze v nedodrzeni ¢l. I1I bod 5 smlouvy.

V projednavané véci neni spor o tom, zda stézovatel skutecné poskytnuté prostfedky
pouzil v souvislosti s vystavbou najemnich bytt. Stézovatel nepouzil prostredky k jinému ucelu,
nez ke kterému mu byly poskytnuty (tedy nikoli napf. k vystavbé sportovniho aredlu, penzionu
nebo jiného kulturniho zafizeni). Potud nelze, nez sjeho argumentaci souhlasit. Nelze
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vsak jiz zcela akceptovat dal$i argumentaci, kniz se stézovatel interpretaci jednotlivych
ustanoveni zakona dobral a na zakladé které dospél k zavéru, ze podminky stanovené ve smlouve,
jejichz poruseni se dopustil, jsou pro posouzeni véci z hlediska naplnéni ust. § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel v podstaté zcela nerozhodné.

¢zovatel predné namita, ze nelze ménit obsah zakonné definice ,,neopravnéného pouziti
St tel pred ita, ze nel it obsah zik definice ,, t h zit
penéznich prostiedkt ze statniho rozpoctu, a to nad ramec zakona.

Porusenim rozpoctové kazné se podle § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel mimo jiné
rozumi: a) neopravnéné pouziti pencznich prostfedkt statniho rozpoctu a jinych penéznich
prostfedkd statu, b) neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkd poskytnutych
ze statnfho rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo stitnich financ¢nich aktiv jejich
pifjemcem.

V prvém z uvedenych pfipadi se poruseni rozpoctové kazné muze dopustit pouze
poskytovatel dotace; jedna-li se o tvrzené poruseni rozpoctové kazné piijemcem, coz je 1 pfipad
stézovatele, pfipada v ivahu pouze naplnéni pismene b).

Rozpoctova pravidla v § 3 ve znéni k 31. 12. 2003 stanovila:

Pro ucely tohoto zakona se rozumi:

e) neopravnénym pouzitim penéinich prostredsi - statniho rogpoltn, statnich financnich aktiv,
Dprispévkovych organizact, fondi organiacnich slogek stitu, prostiedksi poskytnutich e stitniho rogpoltu nebo
Narodniho fondu, jejich vydej, jehos provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, snlonvon,
pripadné rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti dotace nebo ndavratné financni vyjpomoci.

Stézovatel pfedev$im namita, Zze ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni nemuze byt
rozpoctova kazen porusena jinak nez wjdgem penéznich prostredkd, tedy konanim,
pii kterém jsou tyto bezprostfedné vydavany ve prospéch tietich osob. Piipadné nesplnéni
jakékoli ze samostatné mezi poskytovatelem dotace a jejim pfijemcem sjednanych podminek,
které nebude spocivat ve vydeji penéznich prostfedkd, neni a nemuze byt porusenim rozpoctové
kazné ve smyslu zdkona. Zde stézovatel zcela odhlizi od druhé ¢asti vyse citovaného ustanoveni,
jehoz aplikace se sam dovolava, které se tyka i poruseni povinnosti stanovenych smlouvou.

Nejvyssi spravni soud neni se sté¢zovatelem ve sporu v tom, ze ujednanim stran nelze bez
dalstho ménit obsah zakonné definice. K tomu vsak v projednavané véci nedoslo.

Z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, Zze tento svoji argumentaci o poruseni
rozpoctové kazné zalozil na interpretaci ust. § 44 odst. 1 pism. b) cit zakona,
pficemz pfi vymezeni pojmu neopravnéné pouziti penéznich prostfedki vychazel nikoli z ust. § 3
pism. e) cit. zdkona, nebot’ nebylo definici zde obsazenou (v rozhodném obdobi ¢erpani dotace)
mozno na prostiedky statnich fondd pouzit, protoze je ve vyctu nezminovala. Proto vychazel
zcela spravné i z piislusnych ustanoveni lex specialis, tedy zakona ¢. 211/2000 Sb., o Stitnim
fondu rozvoje bydleni a z natizeni vlady ¢. 481/2000 Sb., o pouziti prosttedku Stitniho fondu
rozvoje bydleni formou dotace ke kryti ¢asti ndklada spojenych s vystavbou byta. Nelze
prisvédcit namitce stézovatele o tom, ze neni zfejmé, z jakych ustanoveni zalovany vychazel.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu v tom, ze neopravnéné
pouziti penéznich prostredki je obsahové §irsim pojmem nez neopravnény vydej. Stézovatel
vsak ztotoznuje vydej pouze s okamzikem uhrady, zaplaceni ¢asti naklada.
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Ve skutkové 1 pravné shodné véci se k této otazce jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 9 Afs 113/2007 ze dne 19. 3. 2007 (pfist. www.nssoud.cz) takto:

seerf€ teba neopravnénym pougitim, respektive neopravnénym vydejem rozumét vynalogeni penéinich
prostiedkdi, které je v rozporu nejen s podminkanmi vtabujicimi se piimo k deklarovanémn a schvalenénmu siceln,
Jak tvrdi stéZovatel, ale také takové vynaloZeni penéinich prostiedkd, které je v rogporu s dalsimi podminkanit,
stanovenymi pravnim  predpisem, smlonvon, pripadné  rozhodnutim  nebo  dobodon o poskytnuti dotace
nebo ndavratné finanini vjpomoci na akladé, kterych byla dotace pifjemci poskytnuta. Zdvazek stéZovatele,
Ze od budouncich najemeii bytii, postavenych s pousitim dotace 3 prostiedfksi Statniho fondu rozveje bydlent, nebude
pogadovat Fidné finanini ani vécné pinéni (dary, prjcky, predplacené najemné na dobu delsi nez 1 mésic dopredn,
gdloba na budouci koupi bytu, apod.) v souvislosti s ugavienim ndjemmni smlonvy, byl jednoznainé jednou
g podminek poskytnuti dotace, stanovenych Smilonvou. Stejné jako se tedy poskytovatel dotace zavazal prevést
na stéZovatele ga iicelem vystavby predmétnych bytovych jednoteke presné stanovenou (astkn, zavdazal se i stéZovatel
prijetim podminek dotace nepogadovat od budoncich najemcii byt dadné véené ani financni plnéni.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované uvedl v fadé svych rozhodnuti, na dotaci neni
pravai narok (§ 14 zakona ¢. 218/2000 Sb.) a jeji poskytnuti ze stitntho rozpoctu je de facto
dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé stran¢ vyvazena pifsnymi podminkami, které zavazuji
jejtho pifjemce. Je proto nasnadé, ze pifjemce dotace je povinen pii nakladani s rozpoctovymi
prostfedky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé
¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace (srovn. napt. 1 Afs 92/2005 ze dne 28. 6. 2006, 2 Afs 8/2005 -
90 ze dne 19. 5. 2005)

Stézovatel opakované poukazuje na to, ze pojem ,neopravnéné pouziti prostfedkua*
ve vztahu k statnimu fondu je tfeba vykladat analogicky podle ust. § 3 pism. e) rozpoctovych
pravidel. Na tomto mist¢ nezbyva, nez konstatovat, ze zalovany provedl takovy vyklad,
ktery obstoji a v némz v podstaté dospél ke stejnému zavéru, jehoz se dovolava stézovatel.
Analogie ve vefejném pravu je pifipustna pouze tam, kde ji zakon pfipousti. Zalovan;'f
proto postupoval zcela legitimnim zpusobem, vylozil-li konformnim zpusobem neurcity pravni
pojem a nepouzil per analogiam legis ustanoveni § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel.

Pro interpretaci a aplikaci pravnich pfedpisi a pro zjisténi smyslu a ucelu jejich
jednotlivych ustanoveni plati zvlastni metodologicka pravidla. Nejvyssi spravni soud neshledal
v postupu, ktery zalovany pfi interpretaci pojmu ,,neopravnéné pouziti penéznich prostredka
v pifpadé stéZzovatele pouzil, svévoli a jeho tvahu shledal logickou a v souladu s metodami
vykladu. Zalovany zcela srozumitelné v odévodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, jakymi
uvahami byl pfi posuzovani pfipadu stézovatele a pfi jeho subsumpci pod ust. § 44 odst. 1
pism. b) rozpoctovych pravidel veden. Krajsky soud, ktery podrobil tuto uvahu nalezitému
a podrobnému pfezkumu, zkonstatoval, ze zavér o tom, ze poruSenim rozpoctové kazné
je 1 nesplnéni podminek a zavazka stanovenych ve smlouvé o dotaci, které blize konkretizuji
podminky cerpani dotace, je logicky a neni v rozporu se stavajici judikaturou. S odivodnénim
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.

Neurcity pojem je specifickym druhem uvazeni o konkrétni skutkové podstaté.
Pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou
podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sam musi alespon ramcové obsah
a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze
do ramce vytvofeného rozsahem neurcitétho pojmu zafadit. Proto se zjisténi, zda v daném
piipad¢ dochazi k neopraivnénému pouziti penéznich prostfedkd, musi odvijet od hodnoceni
v$ech okolnosti konkrétniho pifipadu, z nichz spravce dané ucini zavér, zda je dany pojem
naplnén ¢i nikoli. Tomuto pozadavku spravni organy zcela dostaly.
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Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, ze rozpoctova pravidla v § 3 pism. e)
v tehdy platném znéni pod definici neopravnéné pouziti penéznich prostfedkt sice prostfedky
statnich fondt nezahrnula, nicméné v § 44 odst. 1 pism. b) poruseni rozpoctové kazné
iustatnich fonda wmeopravnénym poungitim  penéinich prostredfsi presumovala. V daném pftipadé
tedy zakon dany pojem uziva, pfitom soucasné uvadi i mozné ptipady pod tento pojem spadajici
a definuje jeho charakteristické a urcujic{ znaky. Lze na tomto misté pouze polemizovat
s otazkou, zda se tak stalo opomenutim zakonodarce nebo bylo zcela zamérnym umyslem
v pifpad¢ statnich fondt ponechat posouzeni neopravnénosti pouziti penéznich prostfedku
specialni pravai aprave (zde zakon ¢. 211/2000 Sb., resp. naf. v1. 481/2000 Sb.)

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nemohl pfi posouzeni toho, zda lze za pouziti
uzitych interpretacnich pravidel vylozit ustanoveni § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel (ve znéni
ucinném v dobé poskytnuti a cerpani dotace, tedy do 31. 12. 2003), vymezujici neopravnéné
pouziti penéznich prostfedku 1 na piipad statnich fondd, pominout, ze s ucinnosti od 1. 1. 2004
byla zikonem ¢&. 479/2003 Sb. provedena novelizace ust. § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel
a statnf fondy byly do pojmové definice jiz zahrnuty. Nad ramec oduvodnéni tak lze uvést,
ze poruseni rozpoctové kazné¢ ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel
by se sté¢zovatel fakticky (po 1. 1. 2004) dopustil bez ohledu na to, zda takové konstatovani
je vyslovné expressis verbis vyjadfeno ve smlouvé. Neni proto rozumny duavod, nebot’ divodova
zprava o davodu dodatecného doplnéni statnich fonda mlci, se domnivat, ze by neopravnéné
pouziti penéznich prostfedkt, které nepochybné porusenim rozpoctové kazné bylo
aje,po1.1.2004 mélo spocéivat u prostfedka statnich fondd na kvalitativné jinych
skute¢nostech, nez tomu bylo v dobé poskytnuti a cerpani dotace stézovatelem, kdy prostfedky
statnich fondua v ust. § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel nebyly uvedeny.

Interpretace stézovatele, oproti vykladu tohoto pojmu Zalovanym, nemuze obstat. Mélo-li
by byt totiz spatfovano poruseni rozpoctové kazné toliko v samotném vydeji penéznich
prostfedku poskytnutych k uréitému dcelu (zde bytova vystavba), zcela by postradaly smyslu
jakékoli dalsi podminky stanovené poskytovatelem, za kterych je dotace poskytnuta.
V projednavané véci to byl ostatné sam poskytovatel, ktery poruseni rozpoctové kazné shledal.
Nelze ani odhlizet od skutecnosti, ze sté¢zovatel svym podpisem stvrdil, Ze s takto stanovenymi
podminkami souhlasi, pfitom byl srozumén s dusledky jejich poruseni. Podradil-li poskytovatel
dotace ve smlouvé poruseni podminek pod poruseni rozpoctové kazné dle § 44 rozpoctovych
pravidel, nepfipustného rozsifeni pojmu poruseni rozpoctové kazné se nedopustil. O takové
poruseni se bezesporu se skutecnosti jednalo 1 bez ohledu na smluvni ujednani.

Neduavodnou shledal kasa¢ni soud i dalsi namitku stéZovatele stran zavéru zalovaného
o tom, ze stézovatel pozadoval piispévek od budoucich kupuyjicich.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organy provedly nékolik mistnich Setfeni
a obstaraly si dostatek dikazniho materialu, z né¢hoz pfi posouzeni skutkového stavu vychazely.
Z rozsahlého a podrobného odavodnéni rozhodnuti Zalovaného je seznatelné z jakych dikaza
zalovany vychazel jakoz i to, jak jednotlivé dukazni prostfedky hodnotil. Z listinnych duakazu,
které jsou soucasti spisového materialu, jednoznacéné vyplyva, ze smlouvy o investicnim
pfispévku a budouci kupni smlouvy byly sbudoucimi najemniky uzavieny. Neni ve véci
rozhodné, zda plnéni stézovateli plynulo pifimo nebo prostfednictvim bytového druzstva
s nimz nejprve uzaviel smlouvu o sdruzeni, kterou poté nasledné zrusil.

Smyslem poskytovani dotaci v souladu s nafizenim vlady ¢. 481/2000 Sb. je statni
podpora vystavby najemnich bytd, jimiz by obce mohly fesit bytovou situaci v obcich.
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Poskytovatelem dotace tak byla stanovena zcela zfejma a opodstatnéna podminka,
totiz, ze od budoucich nijemct byt postavenych s pouzitim dotace z prostfedkt Statniho fondu
rozvoje bydleni, nebude stézovatel pozadovat zadné financni ani vécné plnéni (dary, pujcky,
pfedplacené nidjemné na dobu delsi nez 1 mésic dopfedu, zaloha na budouci koupi, apod.).
Pokud by tomu tak nebylo, pfijemcem dotace by nebyla obec, tedy sté¢zovatel, ale de facto zcela
jiny subjekt — najemce, resp. pozdéji vlastnik bytové jednotky.

Nejvyssi spravni soud konecné neshledal duvodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného, kterou stézovatel ponechal zcela v obecné roviné. Na takto pojatou
namitku nahliz{ kasacni soud jako na neopodstatnénou, a to zvlasté za situace, kdy ji stézovatel
nijak blize nekonkretizuje. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu,
které ohledn¢ tvrzené nepfezkoumatelnosti uvedl, pfitom dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je zcela konkrétni, srozumitelné a fadné¢ odavodnéno.

Ve svétle toho, co bylo uvedeno shora, nemohl kasacni soud pfisvédcit zadné namitce
stézovatele sméfujici do otazky pravntho posouzeni pfezkoumavané véci. Lze naopak uzaviit,
ze krajsky soud nepochybil, a meritorné véc posoudil v souladu s tim, jak na ni nahlizi i zdejsi
soud.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedavodnou podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovany,
ktery byl ve véci uspésny naklady fizeni neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





