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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Société des Produits Nestlé S. A., se sidlem Vevey, Entre-Deux-Villes, Kanton Vaud,
Svycarsko, zast. JUDr. Richardem Wagnerem, advokatem, se sidlem Karoliny Svétlé 301/8,
Praha 1, proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a,
Praha 6, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: TCHIBO GmbH, se sidlem Uberseering 18,
Hamburg, Némecko, zast. JUDr. Zuzanou Zezulkovou, advokitkou, se sidlem Belgicka 23,
Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2007,
¢.j. 10 Ca 325/2005 — 115,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd, ani osoba zucastnéna na fizeni, nemaji praivo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 10. 2005, & j. O-145648, kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 31. 3. 2004
a toto rozhodnut{ bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byl zamitnut navrh Zalobce na vymaz
slovni ochranné znamky ¢ 239931 ve znéni ,,TCHIBO Cappuccino Classic. V zalobé
po rozsahlé rekapitulaci pfedchazejictho spravniho fizeni Zzalobce uvedl, Ze namitd poruseni cl. 2
odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a ¢&l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prava svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.
Zalobce jakozto vlastnik slovni ochranné znamky ,,CLASSIC* konstatoval, ze slovo ,,CLASSIC*
ma z hlediska vizualniho i fonetického rozliSovaci zpusobilost a je pro bézného spotfebitele velice
dobfe zapamatovatelné. K tomu odkazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2004,
sp. zn. O-64589, jimz zalovany zamitl navth na prohlaseni uvedené ochranné znamky
za neplatnou 1 navrh na jeji zruSeni, kdyz podle zalovaného vlastnik této ochranné znamky



4 As 50/2007 — 183

nesporn¢ prokazal, ze toto oznaceni ziskalo uzivanim v obchodnim styku zfejmou rozliSovaci
zpusobilost pro rizné druhy kavy, vcetn¢ instantni. Toto tvrzeni zalovaného je podle Zalobce
v piikrém rozporu s jeho rozhodnutim Zalobou napadenym. Zalobce dile poukazal na to, Ze dne
20. 5. 2003 byla Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO) v jeho prospéch registrovana
ochranna znamka ,,CLASSIC®, a to pro kavu a dalsi vyrobky ve tiid¢ 30. Zalobce dale tvrdil,
ze je vlastnikem i dal§ich ochrannych znamek obsahujicich slovni prvek ,,CLLASSIC* a namitana
ochranna znamka tak spada do jeho ucelené znamkové fady. Z toho zalobce dovozoval
pfetrvavajici rozliSovaci zpusobilost slova ,,CLASSIC* a jeho dlouhodobou blokaci
ve svij prospeéch. Dale Zalobce vytykal spravnim organim obou instanc{ nespravné posouzeni
rozliSovaci zpusobilosti napadené a namitané ochranné znamky. Podle nazoru Zzalobce
je napadena ochranna znamka po fonetické, vizualni i sémantické strance zaménitelna
s ochrannou znamkou namitanou. Podle pfesvédceni Zalobce je na napadené ochranné znamce
dominantnim a ustfednim prvkem slovo ,,Classic”, dominantnim a distinktivnim prvkem neni
slovo ,,TCHIBO®. V navaznosti na to zalobce pfedlozil marketinkovy prazkum agentury Factum
Invenio, s. r. o., jehoz vysledky maji dokladat narist povédomosti o vyrobku oznaceném
L,CLASSIC*. Zalobce rovné&z poukazal na nejednotné rozhodovani Zalovaného,
ktery rozhodnutim ze dne 10. 8. 2000 ¢aste¢né zamitl pfihlasku oznaceni ,,Klasik™ jako oznaceni
zaménitelného s namitanou ochrannou znamkou, a to pro stejné nebo podobné vyrobky
jako pro ty, pro které je tato ochranni znamka registrovana. Zalobce té% své zavéry opira
o rozhodovaci praxi Utadu pro harmonizaci vnitiniho trhu, a to o rozhodnuti ze dne 22. 5. 2002,
jimz byla zamitnuta pfihlaska oznaceni ,, GOLDEN COFFEE CLASSIC* jakozto oznaceni
zaménitelného s ochrannou znamkou téhoz znéni jako je ochrannd znimka namitani. Zalobce
téz upozornil na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. 10. 2005, Medion AG v. Thomson
multimedia Sales Germany & Austria GnbH, C-120/04). S ohledem na uvedené Zalobce navrhoval

zruseni rozhodnuti spravnich organti obou stupna.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze slovo ,,CLLASSIC* je vyrazem v obchodé bézné
uzivanym a spolu se slovem ,,Cappuccino® maji v napadené ochranné znamce popisny vyznam.
Je tfeba setrvat na tom, ze dominantnim prvkem napadené ochranné znamky je slovo
,»TCHIBO®. Napadena ani namitana ochrannia znamka nejsou vzajemné zaménitelné,
a proto zalovany navrhoval zamitnut{ zaloby.

Osoba zucastnéna na fizen{ ve vyjadfeni k zalob¢ uvedla, Ze vjeji ochranné znamce
jednoznacné dominuje slovo ,,TCHIBO®, vyraz ,,CLASSIC* je nedistinktivni; ostatné sam
zalobce své vyrobky nabizi vyluéné oznacené slovnim spojenim ,NESCAFE CLASSIC®.
Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. 10. 2005, Medion AG v. Thomson multimedia Sales
Germany & Austria GnbH, C-120/04 na posuzovanou véc podle nizoru zucastnéné osoby
nedopada. Osoba zucastnéna na fizeni proto navrhovala, aby Méstsky soud v Praze zalobu
zamitl.

Méstsky soud v Praze rozsudkem napadenym kasacni stiznosti Zzalobu zamitl a rozhodl,
ze zadny z ucastnikti ani osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze slovo ,,Classic™ jako jeden ze ti{ slovnich prvka
napadené ochranné znamky neplni v této ochranné znamce dominantni a tim padem
ani distinktivn{ dlohu, nybrz roli popisnou. Shoda pouze v nedistinktivim prvku napadené
ochranné znamky nemuze vyvolat pravdépodobnost zamény c¢i asociace se star§i ochrannou
znamkou. Soud dale konstatoval, Ze dominantnim prvkem v napadené ochranné znamce je slovo
, TCHIBO®, zatimco ostatni dva zbyvajici slovni prvky popisuji druh a vlastnost vyrobku.
S ohledem na to je nepfipadna i zalobcova argumentace rozsudkem Evropského soudniho dvora
ze dne 6. 10. 2005, Medion AG v. Thomson multimedia Sales Germany & Austria GnbH, C-120/04.

Tento rozsudek zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl kasacni stiznost,
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ve které (resp. v jejim doplnéni) se dovolava kasacnich duvodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.°). Stézovatel ma za to,
ze mestsky soud chybné posoudil otazku zaménitelnosti namitané a napadené ochranné znamky.
Podle stézovatele jsou obé oznaceni po fonetické, vizualn{ 1 sémantické strance zjevné shodna.
Za dominantni prvek na napadené ochranné znamce stézovatel poklada slovo ,,Classic®,
coz je prvek naprosto shodny se znénim namitané slovni ochranné znamky. Stézovatel
dale méstskému soudu vytyka, ze dezinterpretoval rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
6. 10. 2005, Medion AG v. Thomson multimedia Sales Germany & Austria GnbH, C-120/04.
V tomto rozhodnuti odpovédél Evropsky soudni dvir na pfedbéznou otazku  tykajic
se interpretace ¢l. 5 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 89/104/EHS tak, Ze toto ustanoveni musi byt
vykladano v tom smyslu, ze nebezpedi zamény muze u vefejnosti v pfipadé totoznosti vyrobku
nebo sluzeb existovat, jakmile je sporné oznaceni tvofeno tim, ze jsou vedle sebe postaveny
jednak nazev spolecnosti tfeti osoby a jednak zapsana ochranna znamka majici béznou
rozliSovaci schopnost, a tato ochranna znamka, aniz by sama o sobé vytvafela celkovy dojem
slozeného oznaceni, si v ném zachovava nezavislou rozliSovaci roli. Podle nizoru zalobce
je napadena ochranna znamka po fonetické, vizualni 1 sémantické strance zaménitelna
s ochrannou znamkou namitanou. Podle pfesvédceni Zalobce je na napadené ochranné znamce
dominantnim a dstfednim prvkem slovo ,,Classic, dominantnim a distinktivhim prvkem neni
slovo ,,TCHIBO®. Podle dali st¢zovatelovy namitky Zzalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav,
nebot’” z podkladi rozhodnuti Vyvodﬂ nespravné skutkové zavéry. Zalovany dile nezohlednil
svou pfedchozi rozhodovaci praxi, protoze svym rozhodnutim ze dne 10. 8. 2000,
sp. zn. O-138628, castecné zamitl piihlasku oznaceni ,,KLLASIK* jako oznaceni zaménitelného
s namitanou ochrannou znamkou, a to pro stejné nebo podobné vyrobky jako pro ty,
pro které je namitand ochranna znamka registrovana. Dostatecna rozliSovaci zpusobilost
napadené ochranne znamky byla potvrzena téz rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
15. 6. 2006, ¢&. j. 2 Cm 5/2004 — 127, ktery stéZovatel ke kasaéni stiznosti ptiklada. Zalovanému
stezovatel rovnéz vytyka ze nezohledml rozhodnuti Ufadu pro harmonizaci vnitiniho trhu
ze dne 22. 5. 2002, ¢. j. R 679/2001 — 4, kterym byla zamitnuta pfihlaska oznaceni ,, GOLDEN
COFFEE CLASSIC“ jako oznaceni zaménitelného s ochrannou znamkou stejného znéni
jako je znéni namitané ochranné znamky. Zalovany rovnéz opomenul rozhodnuti uvedeného
uradu ze dne 20. 4. 2001, ¢. 1000/2001, v kterézto véci prihlasovatel oznaceni ,,SUPER
SUPERCLASSIC* vzal zpét svou piihlasku tohoto oznaceni, protoze uznal skutecnost,
ze toto oznaceni je zaménitelné s ochrannou znamkou téhoz znéni jako je znéni namitané
ochranné znamky. StéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti trva na tom, e napadend a namitana ochrann
znamka jsou vzajemné odlisitelné. V napadené ochranné znamce je dominantnim prvkem slovo
,» TCHIBO®, nikoli slovo ,,Classic. Co se tyc¢e argumentace stézovatele jinou rozhodovaci praxi
zalovan¢ho, Zalovany konstatuje, Ze neporusil princip pravai jistoty a predvidatelnosti.
Atrgumentace rozhodnutimi Utadu pro harmonizaci vnitiniho trhu je pro dany ptipad irelevantni.
Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Osoba ztcastnéni na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

v/

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
pfitom sam neshledal vady uvedené vodst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

Stézovatel vyslovné uplatnil kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s.
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
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Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze naspravné zjistény skutkovy stav
je aplikovano nespravné pravni pravidlo, popf. je sice aplikovano spravné pravni pravidlo,
ale je nespravné interpretovano. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. lze kasacni
stiznost podat z davodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diavodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizen{ se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soudu zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni véci:

Dne 1. 10. 2003 stézovatel podal u Utadu pramyslového vlastnictvi ndvrh na vymaz
slovni ochranné znamky ¢. 239931 ve znéni ,,TCHIBO Cappuccino Classic*. Ta byla zapsana
do rejstifku ochrannych znamek dne 25. 1. 2002 pro vyrobky tfidy 30 mezinarodniho tfidéni
vyrobku a sluzeb a jejim majitelem je osoba zucastnéna na fizeni. Spatfovanou zaménitelnost
namitané a napadené ochranné znamky sté¢zovatel odivodnil shodné jako pozdéji v jim podané
zalobé 1 kasacni stiznosti.

Osoba zucastnéna na fizeni (majitel napadené ochranné znamky) ve svém vyjadfeni
sdélila, Ze pro vymaz jeji ochranné znamky neni dan zadny divod.

Utad pramyslového vlastnictvi svym rozhodnutim ze dne 31. 3. 2004 navrh na vymaz
zamitl. Distinktivnim  prvkem  napadené ochranné znamky je slovo ,,TCHIBO®,
které jednoznacné urcuje vyrobce takto oznacenych vyrobkd, je umistén na prvnim misté,
a je tedy z vizualniho i fonetického hlediska pro spotfebitele dominantnim. Ostatni slovni prvky
pfedstavuji nedistinktivni doplnék, nebot’ druh zbozi prodavaného pod timto oznacenim
jako ,klasické kapucino® a tak je bude spotfebitel také vnimat. V celkovém kontextu tak prvek
,»Classic nebude spotfebiteli evokovat namitanou ochrannou znamku a spotfebitel
tak srovnavané ochranné znamky odlisi.

Toto rozhodnuti stéZovatel napadl rozkladem. O ném rozhodl predseda Utadu
pramyslového vlastnictvi dne 20. 10. 2005 tak, Ze se rozklad zamitd a napadené rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na vymaz se potvrzuje. Navrh na vymaz byl s ohledem na § 52 odst. 4 zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, projednin jako navrh na prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou. Rozkladovy organ dospél k shodnym zavéram jako spravni organ prvniho stupné.

Podle § 32 odst. 3 zdkona & 441/2003 Sb. Usad problisi ochrannon znimkn za neplatnon
rovné v rizent gahdjeném na navrh osoby uvedené v § 7 a 3 divodii v tomto ustanoveni nvedenych.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. priblasované oznacent se nezapise do rejstizkn
na dkladé namitek proti zapisn ochranné snimky do rejstisku podanych n Usadu viastnikem starsi ochranné
gnamey, pokud 3 divodn shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou ndmkon a shodnosti nebo podobnosti
vyrobkii (G slugeb, na nég se piiblasované oznaceni a ochrannda ndmka vtabuji, existuje pravdépodobnost
gdmény na strané vergnosti, a pravdépodobnost amény se povaguje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou ndmkon.

Pii vykladu pojmu pravdépodobnosti zamény (dale téz ,,zaménitelnost®) ochranné
znamky je tfeba vychazet z toho, ze ochrannou znimkou podle § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.
Je za podminek stanovenych timto dikonem jakékoliv oxnaceni schopné grafického ndazornéni, eména slova,
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véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, (slice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznalent pisobilé
odlisit vyrobky nebo slugby jedné osoby od vyrobkii nebo siuzeb jiné osoby. Smyslem a ucelem ochrannych
znamek je tak rozliSeni vyrobkt a sluzeb riznych vyrobcd, resp. poskytovateld; zaménitelnost
nespociva pouze v moznosti zamény jednoho konkrétntho vyrobku (sluzby) za jiny,
ale 1 v zaménitelnosti vyrobcu (poskytovatelt) vyrobku (sluzeb) stejného druhu. Toto znéni
zakona 1 jeho Interpretace navazuji na tradiéni pifistup znamkového prava k otazce
zaménitelnosti, jak je zfejmé i 2z judikatury byvalého Nejvysstho spravntho soudu
(napt. Boh. A 6439/27: Shoda nebo zaménitelnd podobnost kterékeoliv souldsti zndamek jest pisobila uvést
konsumenta v omyl o pivodn boZi, jakmile souldst — at’ obrazovd, at’slovni — jest toho piisobu, Fe miige
v mysli konsumenta vxbuditi predstavu znalky uriitého Zdavodn.).

Zaménitelnost je nutno zkoumat vzdy z nékolika hledisek, a to pfedevs§im vizualnfho,
fonetického a vyznamového. Zikladnim a rozhodujicim kritériem pro posouzeni zaménitelnosti
znamek oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky c¢i sluzby je vzdy hledisko bézného
spotfebitele, tedy posouzeni, zda znamky jsou natolik odlisné (distinktivni), Ze nemohou
u bézného spotiebitele vyvolat moznost zamény a v tomto sméru ho uvést v omyl. Zkoumani
podobnosti nemuze byt pfitom zalozeno pouze na formalnim porovnani jednotlivych prvkd,
ale musi se zakladat na porovnani znamkovych motiva stfetnuvsich
se oznaceni — tj. rozhodujicich slozek porovnavanych oznaceni, které pfi celkovém posuzovani
jsou vyrazem charakteristickych vlastnosti srovnavanych oznaceni. Zaménitelnost oznaceni muze
byt dovozovana z podobnosti v dominantnim prvku nebo naopak =z toho, Ze oznaceni
dominantni odlisujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost. V obou
pfipadech se jedna o znamky slovni. Na podobnost znamek lze usuzovat podle toho, co vytvafi
celkovy dojem. To, ze zaménitelnost muze pusobit u vice prvku i jeden jediny, bylo stabilné
judikovano jiz difve (napf. Boh. A 9181/31: I kdy$ zndmbka ochrannd vykazuje dva proky, 3 nich¥ jeden
kazdy md v této zndamce charakterizacni odlisujici 3piisobilost, jest zameénitelnd podoba ddana se ndmbkou jinou,
charakterizovanou jen jednim 3 téchto proka.).

Pii posuzovani zaménitelnosti je dale rozhodujici okruh subjektd, u nichz ochranné
znamky dojem zamény mohou vyvolat. K zavéru o zaménitelnosti neni tfeba, aby tento dojem
byl vseobecny; rozhodujici je hledisko ,.bézného spotfebitele, tedy toho, komu je znaceny
vyrobek (sluzba) urcen. Za zaménitelné lze povazovat jen takové oznaceni, které muze
vést pfi svém pusobeni na trhu k omylu spotfebitele o shod¢ ochranné znamy s jinou (shodné
napt. Boh. A 10.915/33-11.: P#i posuzovini podobnosti gndmek jest piiblizeti k mognosti omylu proimeérného
konsumenta — pii obyceiné pogornosti — o privodn Zbogi oxnaceného ochrannymi Indmkami vykaujicini uriité
charakteristické  znaky, popt. Boh. A 12.403/36, vykladajici podobnost znimek ve vztahu
k obycejné pozornosti prumérného konsumenta a dovozujici, ze pfi této mife pozornosti utkvi
v paméti pouze vSeobecné znaky znamek, jejich celkovy dojem, vytvarejici tzv. pamétni obraz).
K této otazce viz i vyklad hledisek posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek ve Slovniku
vefejného prava ceskoslovenského, svazek V., Brno 1948, s. 760, reprint Eurolex Bohemia, Praha
2000: Zameénitelné podobna jsou dvé ognacleni tenkrat, jestlige by jejich rozdily obyleny kupec bez vynalogeni
gvldstni pogornosts, tedy pri vynalogeni obylejné poornosti nemobl postrebnont. Pro jisténi této podobnosti nejsou
tedy rozhodnd néjakd objektivni, vSeobecné platna méiitka, nybrs v¢dy je nutno ji Zkoumati 3 hlediska odbératelii
(ili konsumentsi pravé toho boi, pro nég je dotlené ognacleni urieno. Podle hodnoty, dilegitosti a specidlniho
uréeni 2bo%i a jemu odpovidajicibo okrubu konsumentstva bude tedy treba wusuzovati na veétsi G mensi mirn
obvyklé pozornosti pii nakupu jeho, nebot’ je notoricky zndmo, Ze vétsi miru poornosti pri koumdini
gnalkovaného boi vynaklida kupec drabych strojii nebo specidlnich chemickych (i farmacentickych vyrobkii,
neg prosta gena 3 lidu pri nakupn lacinych ndbragek mydlovych nebo dokonce dité, kupujici si Sumivé bonbony.
Dingno také vychdazeti 3 toho, Ze kupujici nema pravidla pred ocima oboje oznaceni, o jeho srovnani
Jde, Ze proto, kupuje-li podle znacky, ini tak jen po pameéti, jak mu utkvély v myslk virazné, charakteristické
gnaky z oxnalent toho 3boZi, jeg si koupil jednou jiz diive, tiebas i pred delsi dobon, a s nimz byl spokojen.
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Zameénitelnon podobnost mobou vsak zakldidati jen takové proky ve starsi ndmce resp. Inacce obsagené,
které samy o sobé jsou prisobilé aloZiti xndmbkovou ochranu. Proto obsabuji-li obé srovndvand oznaceni prvek
na pr. nedistinktivni nebo deskriptivni, neni tu 2 tohoto diivodn aménitelné podobnosti.

Jak patrno, pfi posuzovani zaménitelnosti stfetnuvsich se ochranny znamek je urcujicim
kritériem to, co vytvafi celkovy dojem ochranné znamky. Obdobn¢ judikuje 1 Evropsky soudni
dvar: pravdépodobnost zdameény musi byt posuzovina globdalné s priblédnutim ke vsem faktorim relevantnim
pro okolnosti pripadu (rozsudek ze dne 11. 11. 1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport,
C-251/95, bod 22); globalni posonzent vigualni, sluchové a vyznamové podobnosti stretnuwsich se ndmek musi
byt zalogeno na celkovém dojmu, ktery ndmky wvyvolivaji, pricems je tieba vt v dvabu  ejména
Jejich distinktivni a dominantni proky (tamtéz, bod 23).

Z uvedenych kritérif posuzovani zaménitelnosti podle nazoru zdejstho soudu vychazel
1 zalovany.

Bylo jiz mnohokrate judikovano, ze posouzeni zaménitelnosti je v odvétvi spravniho
prava tradiéné otazkou skutkovou — viz napf. jiz rozsudek byvalého Nejvyssiho spravniho soudu
publikovany jako Boh. A 5342/31, dile napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
C.j. 7 A 147/99 — 35, publikovany pod ¢. SJS 952/2002, rozsudek (soucasného) Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 As 69/2006 — 92, kdispozici na www.nssoud.cz, a fadu jinych.
Proto je — shodné jako jiné skutkové otazky vyskytujici se v rozmanitych typech spravnich fizeni
— véci volného hodnoceni dikazi spravnim organem. Namita-li proto stézovatel nespravnost
hodnoceni zaménitelnosti znamky spravnim organem, muize soud rozhodnuti tfadu o této otazce
(stejné jako rozhodnuti kteréhokoli spravniho organu o jakychkoli skutkovych otazkach) zkoumat
v mezich zalobnich bodu jen z hlediska § 34 odst. 5 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni
(spravni fad), tj. zda rozhodnuti dvahu, na zakladé¢ niz spravni organ dospél k zavéru
o zaménitelnosti ¢i naopak o nezaménitelnosti znamek, obsahuje, zda dvaha neodporuje spisu
a skutkovym zjisténim a zasadam logického mysleni nebo neni-li jinak vadna (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 A 106/2001 — 62, www.nssoud.cz).
To pochopitelné v souladu s principem plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi plati
jen v téch pfipadech, kdy soud neprovadi vlastni dokazovani podle § 77 s. f. s. a nepostavi
tak novy skutkovy (eventudlné pravn{) stav. Méstsky soud v Praze dokazovani neprovadeél
ave shora popsanych smérech se ztotoznil sezavéry zalovaného a do oduvodnéni
svého rozsudku je z podstatné casti prevzal, tedy vychazel z toho, Ze zalovany svij tsudek
o zaménitelnosti stfetnuvsich se znamek fadné odtivodnil a ze jeho zavér neodporuje zasadam
znamkového prava.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by usudek Zzalovaného, ktery vychazel
z hodnoceni fadn¢ zjisténych skutkovych okolnosti, spocival na mylném pojeti zakona nebo
na skutkové podstaté¢ odporujici spisuim a zasadam logického mysleni nebo by byl jinak vadny.
Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zcela spravné vyhodnotil a pfesvedcive zduvodnil, ze celkovy
dojem napadené ochranné znamky urcuje slovni prvek ,, TCHIBO®“ a celkovy dojem
takto vyvolany pusobi, Zze bézny spotiebitel je schopen odlisit vyrobky pochazejici od osoby
zucastnéné na fizeni od vyrobku pochazejicich od stézovatele.

Dale Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze Méstsky soud v Praze
dezinterpretoval rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. 10. 2005, Medion AG v. Thomson
multimedia Sales Germany & Aunstria GnbH, C-120/04. Zavér, ktery v ném Evropsky soudni dvir
zaujal (nebezpelt zameény miige u verejnosti v pripadeé totognosti virobks nebo slugeb existovat, jakmile je sporné
ognacent tvoreno tim, e jsou vedle sebe postaveny jednak nagev spolenosti treti osoby a jednak apsand ochrannd
gndmka majici bégnou rozlisovaci 3piisobilost, a tato ochrannd ndmka, aniz by sama o sobé vytvarela celkovy
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dojern slogeného oznacent, si v ném achovavda nezdvislon roglisovaci roli), nelze na posuzovany piipad
pouzit uz tfeba jen proto, ze si stézovatelova ochranna znamka v ochranné znamce pfihlasované
svou nezavislou roli nepodrzuje, nebot’ — jak spravné konstatoval zalovany — v pfihlasované
ochranné znamce slovn{ prvek ,,Classic® pusobi jako druhové oznaceni vyrobkt, poskytovanych
osobou zacastnénou na fizeni, v tom smyslu, ze ve spojeni se slovem ,,Cappuccino® bude vaiman
jako ,.klasické kapucino®. Citovany rozsudek Evropského soudniho dvora tedy pro posuzovanou
véc nema vyznam..

Obdobné¢ neobstoji stézovatelova namitka, Ze nezohlednil pfedchozi rozhodnuti,
jimz namitané ochranné znamce pfiznal distinktivitu (¢astecné zamitnuti pfihlasky slovni
ochranné znamky ve znéni ,,KLASIK®). Zalovanj namitané ochranné znimce rozliSovaci
zpusobilost v posuzované véci neupfel, pouze hodnotil miru této rozliSovaci zpusobilosti
ve vztahu k ochranné znamce napadené a po komplexnim (globalnim) zhodnoceni celkového
dojmu vyvolaného stfetnuvsimi se ochrannymi znamkami pfiléhavé usoudil na nezaménitelnost
téchto znamek.

Stejn¢ tak argumentace rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2000,
¢.j. 2Cm 5/2004 — 127, neni ptipadna, nebot’ §lo o véc se zcela odlisnym predmétem fizeni.
Zatimco v nyni posuzované véci jde o posouzeni zapisné zpusobilosti napadené ochranné
znamky, ve véci, na niz stézovatel poukazuje, §lo o obchodni spor — posouzeni nekalosoutézniho
jednani spocivajictho v klamavém oznaceni zbozi, vyvolani nebezpedi zamény a parazitovani
na povésti zalobce. Zavéry vyslovené v této obchodni véci tedy nelze mechanicky pfenaset na véc
nyni posuzovanou.

Neni viubec zfejmé, co sté¢zovatel sledoval namitkami dovolavajicimi se toho, ze zalovany
nezohlednil rozhodovaci praxi OHIM (zamitnuti pfihlasky oznaceni ,, GOLDEN COFFEE
CLASSIC®; zpetvzeti piihlasky oznaceni ,,SUPER SUPERCLASSIC*), nebot’ se jedna o piipady
nemajici s nyni souzenou véci zadné stycné body. V prvnim pfipadé se jednalo o posouzeni
zamenitelnosti kombinovanych ochrannych znamek, pficemz pravdépodobnost zamény byla
shledana z divodu grafického vyobrazeni stfetnuvsich se oznaceni (v obou pifipadech bila linka
s textem nahofe, tataz sklenice se slamkou, tentyz $alek kavy a kavova zrna). V druhém pifipadé
pfihlasovatel vzal pfihlasku zpét, tudiz vibec nebylo rozhodovano meritorné, neboli otazka
zamenitelnosti se ani v nejmensim nefesila.  Ani tuto namitku tedy zdejsi soud nepovazuje
za divodnou.

Dospél-li zalovany na zakladé svého usudku, jemuz nelze zfejmou nespravnost vycitat,
k zavéru, ze ochrannd znamka napadena neni zaménitelna s namitanou ochrannou znamkou,
je zpusobila rozli§it vyrobky majitele napadené ochranné znamky od vyrobka a sluzeb
stézovatele, nemohl Nejvyssi spravni soud jinak nez namitku poukazujici na to, ze soud prvntho
stupné i spravni organ chybné posoudily zaménitelnost stfetnuvsich se ochrannych znamek,
povazovat za nedivodnou, a to tim spiSe, ze zaver zalovaného o nezaménitelnosti je odivodnén
pfezkoumatelné, pecliveé, presvédcive, logicky bezvadné a zplisobem, jemuz Nejvyssi spravni
soud nema co vytknout. Rovnéz tak nema co vytknout Méstskému soudu v Praze, ktery zavéry
zalovaného pojal do svého rozsudku, a tedy potom logicky, neshledal-li Nejvyssi spravni soud
vady v pravnim posouzeni, které ucinil zalovany, nemohl je za takovychto okolnosti shledat
ani v rozsudku méstského soudu. V téchto smérech zdejsi soud uvazil, ze Zalovany svij usudek
o nezaménitelnosti stfetnuvsich se znamek ucinil zhodnotiv vSechna relevantni kritéria; Zalovany
nepostupoval pfi aplikaci pravnich norem svévolné, neopomenul své zavéry smysluplné
a v celistvosti odtvodnit. Rozhodnuti zalovaného neni v nesouladu (a uz vibec ne v nesouladu
extrémnim) s ucinénymi skutkovymi i pravnimi zjisténimi. Nejvys$si spravni soud zaroven
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poukazuje na preciznost a vysokou fundovanost, s niz k posuzované véci pfistoupily spravni
organy obou stupnt i Méstsky soud v Praze.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni dan zadny z davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pro které by bylo tfeba napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s, nebot’ sté¢zovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni; zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady
vzniklé mu nad ramec bézné ufedni cinnosti ze spisu nezjistil. Osoba zucastnéna na fizeni
ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; vtomto fizeni Nejvyssi spravni soud osobé
zacastnéné na fizeni zZadnou povinnost neulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





