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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
Obec Chvojenec, se sidlem Chvojenec 30, Holice, zastoupené JUDr. Jarmilou Cernou,
advokatkou se sidlem Sladkovského 484, Pardubice, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédé&lstvi CR — Pozemkovy ufad Pardubice, se sidlem B. Némcové 231,
Pardubice, o pfezkoumani rozhodnuti o vlastnictvi nemovitosti a zfizeni vécného bfemene
zalovaného ze dne 27. 10. 2000, ¢.j. SA/9698, za ucasti osoby zuacastnéné na fizenf: J. K,
zastoupeného  Mgr. Jaroslavem Capkem, advokitem se sidlem Komenského 241,
Hradec Kralové, o kasacni stiznosti osoby zacastnéné na fizen{ proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 52 Ca 77/2006 — 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k postovni preprave dne 25. 4. 2007 napadla osoba zicastnéna
na fizeni (dale téz ,,stézovatel®) v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
kterym bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 27. 10. 2006, ¢&. j. SA/9698,
a véc mu vracena k dal$imu fizeni. Citovanym spravnim rozhodnutim zalovany rozhodl o tom,
ze opravnéné osoby jmenované ve vyroku jsou spoluvlastniky zde uvedenych nemovitosti
nachazejicich se v obci a katastralnim dzemi Chvojenec. Zaroven zalovany zfidil podle ust.
§ 9 odst. 5 zakona ¢. 229/1991 Sb. vécné bfemeno na pozemku vydaném opravnénym osobam
parc. ¢. 1285/3, v kat. tzemi Chvojenec.

Ze spisu vyplyva, ze rozsudek krajského soudu, ve kterém byl sté¢Zzovatel fadné poucen
o moznosti podat do dvou tydna od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni
stiznost, byl stézovateli dorucen ve smyslu § 50c odst. 4 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen o. s. f.) ve spojeni s ust. § 42 odst. 5 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen s. 1. s.), dne 10. 4. 2007.

Podle ust. § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnu nebo,
jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnd od ulozeni,
povazuje se posledni den lhtuty za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvedél;
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to neplati, je-li nahradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li ulozeni
pisemnosti neucinné.

V projednavaném pftipadé byl pokus dorucovatele dodaci posty o doruceni zasilky
st¢zovateli ucinén dne 29. 3. 2007. Vzhledem k tomu, Ze adresat pisemnosti nebyl zastizen,
byla téhoz dne pisemnost v souladu s § 46 odst. 3 o. s. f. uloZzena na posté. Lhuta pro vyzvednuti
zasilky obsahujici rozsudek krajského soudu uplynula podle § 50c odst. 4 o. s. f. dne 10. 4. 2007.
Protoze nebylo prokazano, ba ani stéZzovatelem tvrzeno, ze by se v mist¢ doruc¢ovani nezdrzoval,
nastala timto dnem fikce doruceni pisemnosti. Fakticky stézovatel pisemnost pfevzal teprve dne
12. 4. 2007, coz stvrdil svym podpisem na dorucence.

Po zvazeni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost byla podana opozdéné.

Podle § 106 odst. 2 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen s. f. s.) musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhiuty pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. Ihtta stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita urcena podle tydnt, mésic nebo rokt
konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-
li takovy den v mésici, konci Ihuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném pifipadé dnem urcujicim pocatek béhu lhuty ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s.
byl den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu stézovateli — t. j. utery
10. 4. 2007. Ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. den nasledujici po dni doruceni je povazovan za prvni
den bé¢hu dvoutydenn{ lhaty pro podani kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s.
Konec lhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s. f. s. pak v ndvaznosti
na vySe uvedené pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim
pocatek béhu lhuty - t. j. dnem doruceni, a to na utery 24. 4. 2007. Zakonna lhuta uplynula
stézovateli marn¢, kasacni stiznost podana dne 25. 4. 2007 je opozdéna. Nejvyssi spravni soud
ji proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s.
odmitl.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 6. inora 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





