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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudci JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: RNDr. J. 8., proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Zerotinovo namést 3, 601 82 Brno, v fzeni
o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2007, ¢j. 31 Ca 225/2006
- 23,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 27. 2. 2004, ¢j. 30 Ca 33/2002 - 42, odmitl zalobu
zalobkyné sméfujici proti rozhodnuti Okresniho ufadu v Hodoniné, referatu regionalnitho
rozvoje, které dle tvrzeni zalobkyné bylo vydano cestou pravni fikce ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 3 véty druhé zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost. Podanim ze dne
9.4.2004 pak zadala o osvobozeni od soudnich poplatki a soucasné o ustanoveni advokata
pro fizeni o této kasacni stiznosti. Svou zadost odivodnila tim, Ze jeji mésicni pifjem ji umoznuje
jen s obtizemi pokryt zivotni naklady, a dale tim, ze se ji nepodafilo advokata pro zastupovani
v této véci zajistit.

Krajsky soud v Brné posléze usnesenim ze dne 28. 5. 2004, ¢j. 30 Ca 33/2002 - 60, zadost
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl a zamitl také navrh stézovatelky
na ustanoveni zastupce pro fizeni pfed soudem. Toto usneseni neobsahovalo odavodnéni,
a proto je ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 31. 10. 20006,
¢j. 8 As 21/2005 - 112, zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalsimu fzeni.

Krajsky soud tedy znovu rozhodoval o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatka a zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatt, pficemz obé Zadosti usnesenim ze dne
22.5.2007, ¢j. 31 Ca 225/2006 - 23, zamitl.

Proti tomuto usneseni stézovatelka podala kasacni stiznost, ktera je ale opozdéna.

Kasacni stiznost musi byt podina do dvou tydnid po doruceni rozhodnuti, pficemz
zmeskani lhuty nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost podle § 106 odst. 4 s. f. s.
se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhuta je zachovana i tehdy, byla-li kasacni
stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu.
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Podle § 50c odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. neni-li ulozena pisemnost vyzvednuta
do tff dnt od uloZeni nebo jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou
do deseti dnu, povazuje se posledni den lhuty za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZzeni
nedozvédel; to neplati, je-li nahradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1 o. s. £.) nebo
bylo-li ulozeni pisemnosti neucinné.

Krajsky soud v souladu s § 46 o. s. f. dorucoval své rozhodnuti na adresu uvedenou
naposledy v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, pricemz tuto adresu
pak stézovatelka uvedla i v kasacni stiznosti. Skutecnost, Zze se na dané adrese v dobé¢ pokusu
o doruceni zdrzovala, sté¢zovatelka nijak nezpochybnila. Jestlize tedy byla zasilka, ktera nebyla
urcena vyhradné do vlastnich rukou stézovatelky, dne 25. 5. 2007 ulozena, pak se za datum
doruceni dle § 50c odst. 4 o. s. f. povazuje den 28. 5. 2007 a pozd¢jsi pfevzeti pisemnosti dne
7. 6. 2007 jiz na pravnich ucincich doruceni nemohlo nic zménit.

Pocitani Ihut se pak fidi ustanovenim § 40 s. 1. s., uzitého ve spojeni s § 120 s. . s. Lhuta
pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.
Lhuata urcena podle tydnt, mésica nebo rokd kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Pfi pocitani lhit je tak tfeba rozliSovat den, ktery urcil
pocatek lhuty, a den, kdy lhuta zacala bézet. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je pak lhuata zachovana,
bylo-li podani v posledn{ den lhtty pfedano u soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost
je dorudit, nestanovi-li soudni fad spravni jinak.

Den 28. 5. 2007 je dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Lhuta k podani kasacni stiznosti tedy
zacala bézet pocatkem nasledujictho dne, tj. 29.5.2007 a skoncila dne 11.6.2007. Kasacni
stiznost, ktera byla podana postovni pfepravé dne 15.6.2007, je tedy opozdéna a Nejvyssi
spravni soud ji z tohoto davodu odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. 1. s.].

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2008

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





