8 Afs 49/2007 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: J. B., proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Ménesova 3a, Ceské
Bud¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2007, ¢&j. 8439/06-1300, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich ze dne 11.5.2007,
¢j. 10 Ca 35/2007 - 24,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti nepfiznava.
Odtvodnéni

I.

Finan¢éni ufad v Milevsku (spravce dan¢) domeéfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 14. 6. 2002, ¢j. 15235/02/098970, za zdanovaci obdobi
1. ctvrtdeti 2000 ve vysi 24 997 K¢, dodateénym  platebnim vymérem ze dne 14. 6. 2002,
. 15237/02/098970, za zdanovaci obdobi 2. ctvrtletd 2000 ve wvysi 33 687 K¢,
dodatecnym platebnim vymérem ze dne 14. 6. 2002, ¢j. 15236/02/098970, za zdanovaci obdob{
3. ctvrtleti 2000 ve vysi 32 249 K¢, a dodateénym platebnim vymérem ze dne 14. 6. 2002,
¢j. 15238/02/098970, za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2000 ve vysi 45 419 Ke.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 1. 2007, &. 8439/06-1300, zamitl odvolani Zalobkyné
proti t¢mto rozhodnutim spravce dané.

II.

Zalobkyné¢ napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich, ktery rozsudkem ze dne 11.5.2007, ¢j. 10 Ca 35/2007 - 24, zrusil rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Lhuta k dodatecnému
doméfeni dané méla podle krajského soudu skoncit dne 31. 12. 2004. Rozhodnuti Zalovaného
(ptedchazejici nyni posuzovanému rozhodnutl) ovSem bylo napadeno zalobou, proto lhita
po dobu fizeni pfed krajskym soudem od 6.6.2003 do 1.12.2003 nebéZela. Rozhodnuti
krajského soudu pak bylo napadeno kasacni stiznosti, proto lhita nebézela ani po dobu fizeni
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pred Nejvyssim spravnim soudem od 10. 12. 2003 do 20. 4. 2005. Ptipoctenim obdobi, kdy lhuta
nebéZela (§ 41 s. 1. s.), plynula prekluzivni lhita do 8. 11. 2006. Zalovany nasledné rozhodl dne
2.1. 2007, tedy jiz po uplynuti lhtty. Krajsky soud pfitom dospél k zavéru, ze po dobu fizeni
pred Ustavnim soudem, pred kterym bylo napadeno rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu
a ktery zrusil rozhodnuti spravnich soudi 1 pivodni rozhodnuti Zalovaného, prekluzivni lhuata
bézela, nebot’ z zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit opak.

III.1

Zalovany (st¢zovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., j. tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Piedmétem sporu je podle stéZovatele otazka, zda fizenf pted Ustavnim soudem ovliviiuje
béh prekluzivni lhuty stanovené v § 47 zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,danovy fad®). Preruseni bé¢hu lhat pro dobu fizeni
pfed spravanimi soudy je upraveno v § 41 s. f. s. Zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist, neupravuje otizku vlivu fizeni pred Ustavnim soudem na béh
prekluzivnich a promlcecich lhat. Ustanoveni § 63 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavanim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist, upravuje pro fizeni pred Ustavnim soudem subsididrni pouZiti
obcanského soudniho fadu. Jedinym ustanovenim obcanského soudniho fadu, upravujicim
otazku béhu lhit, je § 1850. Stézovatel je pak nazoru, Zze nedostatek upravy o vlivu fizeni
pred Ustavnim soudem na béh Ihat predstavuje mezeru v zakoné. S pfihlédnutim k délce Fizenf
pred Ustavnim soudem muze dojit k zaniku prava spravee dané vyméfit vyssi dan, nez jaka byla
pfiznana danovym subjektem, ale také k postizeni danového subjektu, ktery by mél narok
na danovy odpocet, k jehoz vyméfeni jiz z divodu prekluze nemutize dojit. Stézovatel se domniva,
ze je-li ustavné zarucenym pravem obcana obratit se stanovenym postupem na nezavisly
a nestranny soud, nemuZe byt negativnim disledkem uplatnéni takového prava u Ustavniho
soudu uplynuti lhity, s niZ je spojen zanik prava. Pres postaveni Ustavniho soudu mimo soustavu
obecnych soudt je pak podle stézovatele nutné vztihnout na fizeni pted Ustavnim soudem
ucinky § 41 s. 1. s.

I11.2

Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedla, e ze zikona o Ustavnim soudu
nevypljva moznost pouzit na fizeni pfed Ustavnim soudem § 41 s. f. s. a jedinym procesnim
predpisem, ktery je pouzitelny na zakladé § 63 zdkona o Ustavnim soudu, je obéansky soudni ¥4d.
Jak pfitom stézovatel spravné konstatuje, ustanovenim obcanského soudniho fadu, tykajicim
se staveni béhu lhut, je pouze § 1850.

IT1.3

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Predmétem kasacni stiznosti je posouzeni vlivu fizeni pfed Ustavnim soudem na bé¢h
prekluzivni lhity podle § 47 danového fadu.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze obecné je pfevladajicim pravidlem staveni béhu lhit
v pifpadé uplatnéni prava pred soudem.
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V roviné soukromého prava lze odraz tohoto pravidla nalézt v hmotné pravni upravé
napf. v § 112 obcanského zakoniku nebo v § 402 a nasl. obchodniho zakoniku, v procesné pravni
upravé tykajici se fizeni o umofeni listin v § 1850 odst. 1 o. s. f., v hmotné¢ pravni tpravé
na pomezi soukromého a vefejného prava naptf. v § 329 odst. 2 zdkoniku prace. V oblasti
vefejného prava lze pro fizeni pfed spravnimi soudy podle soudniho fadu spravniho nalézt
odpovidajici pravidlo v § 41 s. f. s.

V nyni posuzované véci lze obecnou upravu lhut nalézt v § 47 danového fadu,
ktery ovSem neobsahuje zadné ustanoveni o vlivu probihajicich soudnich fizeni na béh téchto
lhat. Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost podotyka, ze jakkoliv je § 47 danového fadu
soucasti procesnfho pfedpisu, jedna se o ustanoveni obsahujici prvky hmotného prava
odpovidajici jiz citovanym napf. § 112 obcanského zakoniku nebo § 402 obchodniho zakoniku.
Ustanoveni upravujici vliv soudnifho fizeni, ovéem pouze pfed spravnimi soudy rozhodujicimi
podle soudniho fadu spravniho, na béh lhat podle § 47 danového fadu, lze pak nalézt
v jiz citovaném § 41 s. f. s. Ustanoveni soudniho fadu spravniho vsak nedopadaji na fizeni
pred Ustavnim soudem. Rizeni pfed Ustavnim soudem bude mit vliv na béh promléecich Thit
podle shora citovanych ustanoveni napf. obcanského nebo obchodniho zakoniku,
ale tento ucinek se bude vzdy odvijet od odpovidajici hmotné pravni Gpravy. Zakon o Ustavnim
soudu, upravujici fizeni pfed timto soudem, pak neobsahuje zadné ustanoveni odpovidajici
§41s. fs. Ustanoveni § 63 zikona o Ustavnim soudu odkazuje na pfiméfené pouziti
obcanského soudniho fadu, ktery ovSem zna vliv fizeni na béh lhut pouze v fizeni o umofeni
listin. Nejvys$si spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, Ze neexistuje zakonné
ustanoveni, na jehoz zakladé by bylo mozné ucinit zavér o staveni béhu lhiaty pro vyméfeni dané
(§ 47 danového fadu) v dusledku probihajictho fizeni, tykajictho se vyméfeni této dané,
pred Ustavnim soudem.

Tento nedostatek zakonné upravy lze povazovat za mezeru v pravu vybocujici z jiz shora
zminéného prevladajictho hodnotového pravidla, podle néjz se zahajenim a fadnym vedenim
soudniho fizeni odpovidajici lhity stavi. Dluzno dodat, Ze v ramci historického vykladu
tento nedostatek pro fizeni pfed Ustavnim soudem nepfedstavuje anomalii, nebot’ ani uprava
¢asti paté obcanského soudniho fadu ve znéni ac¢inném do 31.12. 2002 zadny vliv soudniho
fizeni na beh lhat neznala. Zména vsak nastala pfijetim soudniho fadu spravniho, ktery zahdjeni
avedeni soudniho fizeni na b¢h nékterych lhat vyslovné predpokladi. Nedostatek podobné
Gpravy ve vztahu k fizeni pted Ustavnim soudem tak v soucasné dobé predstavuje anorganicky
prvek v hodnotové stavbé pravniho fadu, protoze uplatnéni prava u soudu jednim z ucastnika
fizeni nemd vést k ohrozeni souvisejictho prava druhého ucastnika pouze v navaznosti
na proménlivé faktory, jakymi jsou napf. délka soudniho fizeni. Zaroven nelze nalézt davody,
pro které by zdkonodarce tento nasledek (nedostatek Gpravy ve vztahu k fizeni pred Ustavnim
soudem) umyslné pfedpokladal a zamyslel, a z nichz by tedy bylo mozné dovodit, Ze se nejedna
o mezeru v pravu, ale o chtény a pfedpokladany dusledek nedostatku pravni dpravy. Nejvyssi
spravni soud ¢&ini tento zavér s védomim, Ze fizeni pied Ustavnim soudem nepfedstavuje
pokracovani fizeni pfed obecnymi soudy a neni mozné vztahnout na néj beze zbytku vsechny
principy fizeni pfed obecnymi soudy.

V obecné roviné pfedstavuje nastala situace piiklad, kdy by se soud mél zabyvat otazkou
zaplnéni mezery v zakoné cestou dotvafeni prava za analogického pouziti jinych zakonnych
ustanoveni fesicich podobnou situaci. Pozadavek na takové dotvareni prava je odavodnén
zajmem na zachovani jednoho ze zakladnich pravnich principt, totiz hodnotové bezrozpornosti
pravniho fadu. Proti tomuto principu ovSem mohou stat jiné pravni principy, které dotvareni
prava vylucuji. Takovym konkurujicim principem je zejména princip pravni jistoty, ktery zasadné
znemoznuje dotvareni prava napf. v oblasti trestnfho, ale také danového hmotného prava.
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Jakkoliv se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se stézovatelem v nahledu na mezeru v zakoné
a na vhodnost jejtho zaplnéni, na rozdil od stézovatele vylucuje moznost ucinit tak v rozporu
s principem pravn{ jistoty v neprospéch danového subjektu.

Nejvyssi spravni soud neshledal stizni namitky davodnymi, proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s.
Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyni, jiz by jako uspésnému

ucastniku fizeni o kasacni stiznosti pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, zadné naklady
podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2008

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





