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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: DIRECT
SHOPPING, s.r.o., se sidlem tf. Kosmonautd 989, Olomouc, zastoupen JUDr. Petrem
Elsikem, advokatem se sidlem Sokolska 7, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského
kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 30 Ca 2/2006 — 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 30 Ca 2/2006 - 29, byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje (dale jen ,krajsky trad®)
ze dne 1.12. 2005, ¢.j. KUZL 16949/2005 ZU-Bo, jimz byla Zalobci (dale jen ,stéZzovatel®)
ulozena podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist (déle
jen ,,zakon o regulaci reklamy®) pokuta ve vysi 20 000 K¢. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, Ze mezi ucastniky byla spornou otazku, zda doplnék stravy CARBO-FIT je potravinou
ve smyslu zakona o regulaci reklamy a zda, v pfipadé, ze tomu tak je, se jedna o reklamu, ktera
ve smyslu ust. § 5d pism. b) citovaného zakona uvadi v omyl. Za rozhodny v otazce povahy
pfedmétného dopliku stravy povazoval krajsky soud vyklad ust. § 2 pism. a) a j) zakona
¢. 110/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zakon o potravinich®). Jiz z pouhého
znéni citovanych ustanoveni vyplyva, ze potravinou je i doplnék stravy a ze ustanoveni § 2
pism. a) zakona o potravinach je obecnou definici potravin, ve které jsou obsazeny i doplnky
stravy ¢i jiné specifické potravni zalezitosti, pokud je clovek jako potraviny (nikoliv jako léciva)
konzumuje. V daném piipadé je pfitom nepochybné, ze pfedmétny extrakt nebyl schvalen jako
lé¢ivo a ani jako léc¢ivo nebyl distribuovan. Pfislusnym statnim organem byl posouzen jako
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potravina - dopln¢k stravy. Z vyse uvedenych skutecnosti tedy vyplyva, ze CARBO-FIT
je v souladu s pravni dpravou Ceské republiky potravinou. Je proto pfedmétem regulace reklamy
ve smyslu zakona o regulaci reklamy. V otazce, zda pfedmétny reklamni clanek byl pfipustnou
reklamni nadsazkou, ¢i zda se jednalo o zakazanou reklamu, dospél krajsky soud k zavéru,
ze krajsky ufad nepochybil, kdyz pfedmétnou reklamu posoudil jako reklamu ve smyslu ust. § 5d
pism. b) zakona o regulaci reklamy. Pokud jde o skutecny stav véci, byl podle nazoru krajského
soudu dostatecné zjistén. Krajsky soud neshledal davodnym tvrzeni stézovatele, ze pfedmétné
reklamni tvrzeni neni uvadénim v omyl, pokud jde o pfisuzovani u¢inku nebo vlastnosti, které
CARBO-FIT jako potravina nevykazuje, protoze jde o bézny zpusob reklamy, u niz je urcita
pfiméfena jednostrannost pfipustna. K tomu krajsky soud uvedl, Ze argumentace praxi, ktera
je v rozporu s pravnimi pfedpisy, nemuze anulovat zakonnost (vladu prava). Posoudit reklamu
na doplnék stravy, ktera zcela jednoznacné, a to i vypovédi konkrétni osoby vcetné
fotodokumentace, ujist’uje spotiebitele o nepochybnosti deklarovaného ucinku nabizeného
extraktu (objektivné vSak zcela nemozného) jako pfipustnou reklamni nadsazku, by bylo zcela
v rozporu s ucelem zakona o regulaci reklamy a ust. § 5d pism. b) citovaného zakona.

V kasa¢ni stiznosti podané v zakonné lhuté sté¢zovatel podradil své namitky zakonnym
divodim ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Konkrétné namital, Ze krajsky
soud, tak jako krajsky ufad chybné povazuje vyrobek CARBO-FIT za potravinu ve smyslu
skutkové podstaty spravniho pfestupku podle § 5d pism. b) zdkona o regulaci reklamy, ackoliv
st¢zovatel v zalobé v ¢l. III. pism. a) pfesvédcivé zdavodnil, ze pro tcely postihu za zminény
spravni pfestupek nelze uvedeny vyrobek za potravinu povazovat a ze zakonné podminky
pro postih stézovatele splnény nejsou, a proto bylo na misté zrusit rozhodnuti krajského uradu
o ulozeni pokuty. Podle jeho nazoru vyrobek CARBO-FIT nema pravni povahu potraviny
ve smyslu § 2 pism. a) zakona o potravinach, u niz musi byt pfi reklamé dodrzovany povinnosti
uvedené v § 5d pism. b) zakona o regulaci reklamy pod sankci postihu za pfestupek podle
§ 8 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Predmétny vyrobek ma povahu pouze potravniho
doplnku ve smyslu § 2 pism. i) zakona o potravinach, na ktery regulace reklamy podle
§ 5d zakona o regulaci reklamy nedopada. Tento zakon dusledné mezi potravinami a potravnimi
doplnky rozlisuje. V textu ustanoveni § 5d zakona o regulaci reklamy je totiz za terminem
“potraviny* poznamka 22), ktera vyslovné odkazuje pouze na § 2 pism. a) zakona o potravinach
definujici termin “potravina® a neodkazuje na § 2 pism. i) citovaného zakona, kde jsou
definovany “potravni doplnky* jako zcela jiny vyrobek nez “potravina®. Skutecnost, ze vyrobek
CARBO-FIT je potravnim dopliikem a nikoliv potravinou, byla krajskému dfadu znama, kdyz
mu stézovatel predlozil kopii pfipisu Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 5. 2005, kterym byla
vzata na veédomi zména nazvu doplnku stravy uvedeného do obéhu rozhodnutim
ze dne 1. 11. 2004, ¢. j. HEM-350-15.10.04-293321. Krajsky ufad pfi zjist'ovani znaka skutkové
podstaty spravniho pfestupku podle § 5d pism. b) zdkona o regulaci reklamy vyrobek
CARBO-FIT za potravinu povazoval pfesto, ze tento zakon vyslovné shora uvedenym odkazem
na § 2 pism. i) zakona o potravinach potravni dopliky za potraviny nepovazuje a porusovani
povinnosti stanovenych v uvedeném zakoné o regulaci reklamy ve vztahu k potravnim doplnkim
nemini postihovat jako prestupek. Okolnost, e krajsky Gfad nerespektuje zakonodarstvi Ceské
republiky upravujici skutkové podstaty prestupku, je v jeho rozhodnuti vysvétlovana odkazem
na nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002/ES, podle né¢hoz se udajné “potravni
dopliky* povazuji za “potraviny. Pro ucely regulace reklamy a pro ucely ptipadného postihu
za spravni pfestupek podle zakona o regulaci reklamy tento vyrobek za potravinu povazovan
neni, na ¢emz neméni nic ani shora uvedené nafizeni Evropského parlamentu a Rady
C.178/2002/ES (dédle jen ,nafizeni ES“). Je totiz nepochybné, e uvedené nafizeni nemini
zasahovat do kompetenci Ceské republiky, jez se tykaji skutkovych podstat prestupki a sankci
za né, 1 kdyz si to krajsky ufad tak bez blizsich davodu extenzivné vysvétluje. Z textu ¢l. 17 bod 2
posledni odstavec nafizeni ES je zfejmé, Ze toto nafizeni nové sankce ve vztahu k potravnim
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doplnkiam v zakoné o regulaci reklamy oproti aktualni uprave tohoto zakona nestanovuje. Pokud
ceské pravo necini porusovani povinnosti na useku reklamy ve vztahu k potravnim doplikam
soucasti skutkové podstaty pfestupku podle zakona o regulaci reklamy, tak to pfipadné
nevylucuje uplatnéni jinych sankci podle jinych ceskych pravnich predpisu, ale nelze akceptovat
nazor, ze uvedené nafizeni ES novou skutkovou podstatu pfestupku do citovaného zakona
o regulaci reklamy pfimo vklada. Napadeny rozsudek krajského soudu uvedené argumenty
odmita, aniz se s nimi pfesvédcivé vyporadal, napf. ve vztahu k poznamce 22) v ust. § 5d zakona
o regulaci reklamy. Z téchto divodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky afad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze s ohledem na jeji obsah, kdyz
sté¢zovatel uvadi opétovné stejné duvody, nema divod ménit nazor na spravnost svého postupu,
a proto trva na svém stanovisku uvedeném ve vyjadreni k zalobé. Dile doplnil, Zze z textu
cl. 249 (byvaly ¢l. 189) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi vyplyva, ze nafizeni
ES je obecné zavazné a bezprostfedné pouzitelné v kazdém clenském stat¢ EU. Krajsky dfad
pii svém rozhodovani vychazel z posouzeni jednani stézovatele, zda timto jednanim naplnil
vsechny pojmové znaky spravniho deliktu, kde ve smyslu uvedené¢ho nafizeni ES potravinové
dopliky nebo dopliky stravy jsou povazovany za potraviny. Z vyse uvedenych davodu krajsky
ufad navrhl, aby podana kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s, vazan rozsahem a davody,
které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Pii vykonu dozoru nad dodrzovanim zakona o regulaci reklamy provedenym krajskym
ufadem bylo zjisténo, ze v tydeniku Rytmus Zivota ze dne 20. 6. 2005 byl na str. 29 a 30 otistén
inzertni ¢lanek s titulkem ,,Otevieny dopis Vlada Cerného viem enam a muzam, ktei chtéji
zhubnout a jsou uz unaveni ze zazracnych metod* s nabidkou doplniku stravy na regulaci télesné
hmotnosti CARBO-FIT a popisem jeho ucinka. V tomto clanku byla pfipravku CARBO-FIT
pfisuzovana schopnost zpusobit podstatny a rychly pokles télesné hmotnosti bez zmény stravy
a zivotnfho stylu, pficemz jako distributor pfedmétného piipravku byl oznacen stézovatel.
Krajsky ufad dospél kzavéru, ze reklama na tento pfipravek uvadi vomyl, pokud
jde o pfisuzovani ucinkd nebo vlastnosti, které potravina nevykazuje. Proto zahajil
se stézovatelem spravni fizeni ve véci podezfeni ze spravniho deliktu podle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o regulaci reklamy a ulozil mu pokutu ve vysi 20 000K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel zalobu, ktera byla zamitnuta napadenym rozsudkem krajského soudu.

V kasacni stiznosti stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
povahy vyrobku CARBO-FIT, kdyz dospél k zavéru, Ze se jedna o potravinu ve smyslu zakona
o regulaci reklamy, protoze pfedmétny piipravek je doplikem stravy ve smyslu ust. § 2 pism. j)
zakona o potravinach, na ktery regulace reklamy podle § 5d zakona o regulaci reklamy nedopada.

Podle § 2 pism. a) zakona o potravinach se pro ucely tohoto zakona rozumi potravinami
latky urcené ke spottebé clovékem v nezménéném nebo upraveném stavu jako jidlo nebo napoj,
nejde-li o léciva a omamné nebo psychotropni latky; za potravinu podle tohoto zikona
se povazuji 1 pfidatné latky, latky pomocné a latky uréené k aromatizaci, které jsou urceny
k prodeji spotfebiteli za ucelem konzumace.

Podle pism. j) citovaného ustanoveni se rozumi dopliky stravy potraviny urcené k pfimé
spotrebé, které se odlisuji od potravin pro béznou spotfebu vysokym obsahem vitamint,
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mineralnich latek nebo jinych latek s nutricnim nebo fyziologickym ucinkem a které byly
vyrobeny za ucelem doplnéni bézné stravy spotifebitele na uroven piiznivé ovlivaujici jeho
zdravotni stav.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pod pism. a) je pro ucely zdkona o potravinach
vymezeno, co se obecné rozumi potravinami, které jsou urceny k prodeji spotfebiteli za ucelem
bézné konzumace a dale je pod pism. j) definovan specialni druh potravin, které nejsou béznou
soucast stravy spotiebitele, ale pouze jejim doplinkem. Doplnék stravy se od béznych potravin lisi
pouze tim, Zze obsahuje vysoky podil vitamint, mineralnich latek nebo jinych latek s nutricnim
nebo fyziologickym ucinkem a jeho ucelem je pouze doplnit ostatni potraviny a ovlivnit piizniveé
jeho zdravotni stav. S timto zavérem koresponduje i rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 1. 11. 2004, ¢. j. HEM-350-15.10.04-29332/1, kterym byl na zadost stézovatele udélen
souhlas s uvedenim do ob¢hu potravin — doplikt stravy mimo jiné pro vyrobek PHASEOLAN
STARCH BLOCKER (nyni CARBO-FIT). Ve smyslu zakona o potraviniach se tedy jedna
nepochybné o potravinu.

Rovnéz dal$i namitka stézovatele, ze zakon o regulaci reklamy dusledné rozlisuje mezi
potravinami a potravnimi dopliky, nebot’ v textu ustanoveni § 5d tohoto zakona je za terminem
“potraviny* poznamka 22), ktera vyslovné odkazuje pouze na § 2 pism. a) zakona o potravinach,
je nedivodna. Jak jiz opakované judikoval Ustavni soud ,,Pozniamky pod carou & vysvétlivky
nejsou normativni, pfresnéji zavaznou, soucasti pravidla chovani. Proto stejn¢ jako jiné casti
pravniho pfedpisu, jejichz poslanim je zlepsit pfehlednost pfedpisu a orientaci v pravnim fadu
(nadpis pravniho pfedpisu, oznaceni casti, hlav, dilt, oddila, paragrafi), jsou pouhou legislativn{
pomuckou, ktera nemuze byt zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho pfedpisu a stanoveni
pravidel chovani” (viz napf. ndlez ze dne 30.11.1999, sp. zn. II. US 485/98 a nalez
ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99).

Podle § 5d pism. b) zakona o regulaci reklamy nesmi reklama na potraviny uvadét v omyl
zejména pokud jde o pfisuzovani ucinka nebo vlastnosti, které potravina nevykazuje.

Protoze doplnky stravy jsou prodavany a konzumovany za tim ucelem, aby piiznivé
ovlivnily zdravotni stav spotfebitelt, je nepochybné, Ze musi mit urcité ucinky nebo vlastnosti,
které umozni naplnéni tohoto tcelu a které jsou soucasné i jejich vyrobci ¢i prodejci deklarovany.
Bylo by proto nelogické z hlediska ochrany spotfebitele, aby zakon o regulaci reklamy postihoval
uvadéni v omyl jen ve vztahu k potravinam urcenych pro béznou spotfebu a nikoliv ve vztahu
k doplnkim stravy. Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, Ze krajsky dfad ani krajsky soud
nepochybily, jestlize reklamu na vyrobek CARBO-FIT posoudily ve smyslu § 5d zakona
o regulaci reklamy jako reklamu na potraviny.

Stézovatel rovnéz uvedl v kasacéni stiznosti duvod podle v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
tj. nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu, aniz vsak jakkoliv
konkretizoval, v ¢em tuto vytykanou vadu spatfuje. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni
soud za dostacuji odkaz na judikaturu, podle niz neni divodem kasacni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. f. s., cituje-li sté¢zovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho cast,
aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravnim
usudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil (viz usneseni ze dne 24.11.2004,
C.j. 1 Afs 47/2004 - 74).

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. I. s., podle kterého o kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemé¢l a krajskému uradu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





