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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, sesidlem Kifzova 25, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 41 Cad
189/20006 — 34,

takto:

Rozsudek Kmjského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 41 Cad 189/2006 — 34 s e
zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fzeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2006, ¢. X, pfiznala zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zalobci od 20. 2. 2006 starobni duchod podle ustanoveni § 30 zikona
¢. 155/1995 Sb., v platném znéni ve vysi 7048 K¢ mésicne. V odavodnéni rozhodnuti
je uvedeno, ze zakladni vyméra duchodu cini 1470 K¢ mésicné; procentni vyméra se stanovi
procentni sazbou z vypoctového zakladu, ktery ¢ini 10 309 K¢. Jeho vyse odpovidd osobnimu
vymefovacimu zakladu 13 129 K¢. Procentni vymeéra ke dni vzniku naroku na diachod za 43 roka
pojisténi cinila 64,50 % VPZ, coz je 6650 K¢ mésicné. Snizeni procentni vymeéry za 720 dnua
z doby od pfiznani duchodu do dosazeni duchodového véku cini 10,4 % VPZ, coz je 1072 K¢
mésicné. Vyse procentni vyméry cini 5578 K¢ mésicné. Ode dne pfiznani starobniho dachodu
budou sjeho doplatkem zuctovany castky vyplacené na duachodu castecném invalidnim,
ktery od t¢hoz dne nenalezi.

V podané zalobé zalobce wuvedl, ze rozsudkem Okresntho soudu v Blansku
sp. zn. 5 C81/95, ze dne 13. 6. 1996, bylo zruseno okamzité rozvazani pracovniho poméru
v k.s. EVIOS v Lomnici, ale jeho pracovni pomér trval od 9. 5. 1994 do 30. 9. 1999. Nahrada
mzdy byla uznana ke dni vyhlaseni rozsudku Okresniho soudu v Blansku, t. ke dni 13. 6. 1996
ve vysi 118 414 K¢ od 1. 1. 1995. Okresni soud v Blansku nemohl pfedvidat, Ze jeho pracovni
pomer bude ukoncen az k 30. 9. 1999. V soucasné dob¢ je jedina a vérohodna pohledavka uznana
pohledavka ze dne 1. 8. 2000 pod pofadovym cislem 56, a to pohledavka uznani Krajskym
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soudem v Bmé pod ¢. j. 28 K 151/95, v celkové vysi 457 500 K¢ Tato ¢astka byla tvofena
castkou 378 112 K¢ jako soucet vyméfovacich zakladid uvedenych na evidenénim listu
duchodového pojisteni ze dne 16. 12. 1999, kde byly tyto vyméfovaci zaklady zuctovany
jako nové prokazany vyméfovaci zaklad, dale ¢astkou 64 278 K¢, coz byl drok 17 % ke dni
podani, tj. k 30. 5. 2000, c¢astkou 15 159 K¢ jako odstupné za dva meésice. Spravkyni konkursni
podstaty byla pohledavka odepfena ve vysi 44 108 K¢ z davodu $patného vypoctu dluzné castky
a v soucasné dobé tato pohledivka celkem tedy cini 413 442 K¢ nevyplacenych mzdovych
narokt. Zalobce dovozoval, Ze byly piedloZeny nové dikazy a je tedy nutné urcit soucet
vyméfovacich zakladt uvedenych v eviden¢nim listu ze dne 16. 12. 1999 jako nové prokazany
podklad pro vyhotoveni nového eviden¢niho listu v souladu se zakonem ¢. 24/2006 Sb. s tim,
ze je tfeba zapocitat ¢astku 378 112 K¢ a tuto rozepsat na dobu od 1. 1. 1995 do 30. 9. 1999.
Zalobce uvedl, Ze respektuje nazor Ministerstva prace a socidnich véci o tom,
ze do vyméfovaciho zdkladu pro pojistné neni mozné zapocitat uroky z prodleni. Navrhoval,
aby napadené rozhodnut{ Zalované bylo zruseno a véc ji byla vracena k dal§$imu fizeni.

Kra'sky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 41 Cad 189/2006 — 34,
rozhodnuti Ceské spravy sodalniho zabezpeceni ze dne 7. 8. 2006, ¢. X, zrusil pro nezikonnost a
véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Dale rozhodl o tom, ze Zalovana ma povinnost zaplatit
zalobci ma nakladech fizeni 168 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku. Ve svém rozhodnuti
vychazel z obsahu davkového spisu. Uvedl, Ze pfedevsim vychazel ze sdéleni spravkyné
konkursni podstaty, z n¢hoz plyne, Ze zalobce v obdobi od kvétna do prosince 1994 pro EVIOS
odpracoval 153 pracovnich dni, za které mu byla zic¢tovana mzda ve vysi 53 319 K¢, pramérna
denni mzda tak cinila 348,49 K¢. Vroce 1994 mél mésic pramérné 21,75 pracovnich dnu.
Pramérna mésicni mzda cinila 7579 K¢. Evidencn{ list duchodového zabezpeceni byl vypracovan
podle seznamu pracovnich neschopnosti potvrzeného obvodni lékatkou Zalobce, coz znamena,
ze z poctu pracovnich dna byl odecten pocet dni, pro které trvala pracovni neschopnost. Takto
ziskany pocet pracovnich dnt byl vynisoben praimérnou denni mzdou, tj. 348,49 K¢ tak, ze
vroce 1996 bylo 253 pracovnich dna x 348,49 K¢, t. 88 168 K¢, vroce 1997: 218
odpracovanych dnt x 348,49 K¢, tj. 75971 K¢, v roce 1998: 120 odpracovanych dna x 348,49
K¢, coz je 41 819 K¢ a v roce 1999: 88 odpracovanych dni x 348,49 K¢, coz je 30 667 K¢. Soud
dale vychazel z potvrzeni k. s. EVIOS ze dne 19. 9. 1999 o hrubé mzdé zalobce v jednotlivych
mésicich v roce 1994. Konstatoval, ze mez ucastniky je nesporna skutecnost, ze Zzalovana
zapocitala Zalobci castku 118 413 K¢, tedy castku, ktera byla Zalobci pfiznana rozsudkem
Oktesniho soudu v Blansku ze dne 13. 6. 1996, sp. zn. 5 C 81/95. Dalsi nespornou skutec¢nosti
bylo podle krajského soudu to, ze pracovni pomér zalobce u spolecnosti EVIOS trval do 30. 9.
1999.

Krajsky soud dale poukdzal na clanek 1. a clinek I/2 zakona ¢ 24/2006 Sb.,
a konstatoval, Ze v posuzované véci je tfeba zalobci zhodnotit dobu pojisténi do 30. 9. 1999.
Dale uvedl, Zze podle jeho nazoru je tfeba vychazet z potvrzeni spravkyné konkursni podstaty
JUDr. Hany Klimové, ktera stanovila praimérnou denni mzdu zalobce, a vypocetla o jakou ¢astku
by se jednalo az do 30. 9. 1999, kdy byl pracovni pomér ukoncen, pficemz tento doklad
(napf. na ¢. L 31, 32 davkového spisu) se v divkovém spisu nachazi. Krajsky soud dale poukazal
na nalez Ustavmho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. IL US 348/04, zného vyplyva,
ze 1v pfipadé zalobce je nutno postupovat tak, Zze nihrada mzdy je pffjmem zapoditatelnym
do vyméfovaciho zakladu, ktery Ize rozpocitat na jednotlivé kalendaini mésice a roky po dobu
neplatného rozvazan{ pracovniho poméru, coz je do 30. 9. 1999, kdy pracovni pomér skon¢il
Soud dale uvedl, Ze nahrada mzdy mohla byt Okresnim soudem v Blansku stanovena
pouze do doby rozhodovani tohoto soudu, tj. do 13. 6. 1996. Pracovni pomér trval dale
az do 30. 9. 1999, takze v castce 118 414 K¢ se nemohla promitnout nahrada mzdy za celé
obdobi, tedy za dobu od 1. 1. 1995 do 30. 9. 1999. V tomto sméru soud poukazal na potvrzeni
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spravkyné konkurzni podstaty o vypoctené nahradé mzdy, ktera pfi jejim vypoctu postupovala
podle zakona ¢. 1/1992 Sb. Soud poté dospél k zavéru, ze zalovana vydala rozhodnuti v rozporu
se zakonem a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala véas kasacni stiznost zalovana (dale téz jen stézovatelka),
a to z dvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném
znéni (soudni fad spravni, dale téz jen s. f. s.). Podle nazoru stézovatelky krajsky soud véc
posoudil nespravné jak po pravni, tak i skutkové strance. Zakladnim nedostatkem napadeného
rozsudku je podle nazoru stézovatelky absence jednoznacné formulovaného pravniho nazoru,
na jehoz zakladé by mohla zalozit své dalsi fizeni a rozhodovaci c¢innost. Citovany rozsudek
je v tomto smyslu zjevné neuplny a ve svych duasledcich nevykonatelny. Pro dalsi fizeni a postup
stézovatelky je rozhodujici pfedevsim vyrok rozhodnuti soudu, v némz soud vyslovi pro spravni
organ zavazny pravni nazor. Soud prvniho stupné sice ve svém rozsudku uvedl, ze spravni organ
je vazan pravnim nazorem jim vyslovenym, sté¢zovatelka jej vSak nepovazuje za jednoznacné
formulovany, kdyz v ném zcela chybi udaj o tom, jakou konkrétni castku, popfipadé
za které roky, zapodist. Rozsudek pouze poukazuje na potvrzeni spravkyné konkurzni podstaty.

Sté¢zovatelka uvedla, ze rovnéz nesdili naznaceny pravni nazor soudu na zapocteni
nahrady mzdy v ¢astce vypoctené spravkyni konkurzni podstaty ve vysi 413 442 K¢ do osobniho
vyméfovaciho zakladu pro stanoveni vyse starobniho duchodu ucastnika fizeni. Konstatovala,
ze podle rozsudku Okresniho soudu v Blansku ze dne 13. 6. 1996, sp. zn. 5 C 81/96, je okamzité
zruseni pracovniho poméru s ucastnfkem fizeni a firmou EVIOS ke dni 31. 12. 1994 neplatné
a v dasledku toho ucastniku fizen{ nalezela nahrada mzdy ve vysi 118 414 K¢. Nahrada mzdy
uvedena v rozsudku byla zuctovana v zaff 1999, kdyz pracovni pomeér skoncil ke dni 30. 9. 1999.
Opraveny evidencni list dichodového pojisténi za dobu od 9. 5. 1994 do 30. 9. 1999 byl vystaven
dne 31. 5. 2005 v souladu s ustanovenim § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢ 582/1991 Sb. v platném
znéni s uvedenim vymeéfovactho zakladu v meésici zafi 1999 v castce 118 414 K¢ K zactovani
jinych pifjmt ucastnika fizeni nedoslo.

Vzhledem k piijatému zikonu ¢ 24/2006 Sb. byla ¢astka soudem uzmana jako nihrada
mzdy pii neplatném skonceni pracovniho poméru, rozpoctena stézovatelkou s pithlédnutim
k poctu vyloucenych dob pro cely rok 1995 na ¢astku 74 647 K¢ a pro obdobi od 1. 1. 1996
do 2. 8. 1996 (pravni moc rozsudku) pak na c¢astku 43 766 K¢, a tyto zapocteny do vyméfovacich
zakladu ve smyslu § 16 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb. a doba neplatného skonceni pracovniho
poméru do nabyti pravnf moci rozsudku byla uznana dobou pojisténi ve smyslu § 11 odst. 2
téhoz zakona. Tuto okresnim soudem pravomocné pfiznanou castku stézovatelka zapocetla
do vyméfovacich ziklada pro vypocet vyse starobniho dichodu. Udastnik fzeni neprokazal,
a ani béhem pfezkumného soudnfho fizeni vedeného u Krajského soudu v Bmé nedolozil,
ze by doslo k dodate¢nému zactovani jinych nahrad, napf. v ramci vypofadani konkurzu na dobu
neplatného skonceni pracovniho poméru. Stézovatelka je toho nazoru, ze nelze provést zapocteni
jinych dalsich pfijms, nez téch, které jiz byly hodnoceny podle vyse uvedeného rozsudku
Oktresniho soudu v Blansku ve smyslu zikona ¢. 24/2006 Sb.

Stézovatelka dale uvedla, ze krajsky soud ji zavazal k zapocteni dalsich nahrad pouze
na zakladé potvrzeni spravkyné konkurzni podstaty, aniz by zkoumal, zda doslo mezi ucastnikem
fizeni a zaméstnavatelskou organizaci ke vzajemné dohodé¢ v ramci mimosoudniho vyrovnani
a zda nahrada mzdy byla zic¢tovana v souvislosti se zaméstnanim ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1
zakona ¢. 589/1992 Sb. v platném znéni, které zaklidi ucast na nemocenském pojisténi.
Navic ¢astka 413442 K¢ uvedena spravkyni konkurzni podstaty je tvofena souctem
vyméfovacich zaklada za jednotlivé roky a uroky z prodleni, které ov§em soucast vyméfovacich
zaklada byt nemohou. Spravkyné uvadi i cely rok 1996, zatimco nahrada mzdy soudem uznana
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byla st¢zovatelkou jiz ¢astecné rozpoctena za dobu od 1. 1. 1996 do 2. 8. 1996. Nahrada mzdy,
na niz by se organizace a zaméstnanec dohodli mimosoudné, mize byt pro tcely dachodového
pojisténi hodnocena teprve poté, co dojde k jejimu zuctovani. Do doby, nez dojde k zactovani
této nahrady, je obdobi neplatného skonceni pracovniho poméru dobou vyloucenou
podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. j) zakona ¢. 155/ 1995 Sb. V tto souvislosti stézovatelka
namitla, ze se Krajsky soud v Brné¢ touto problematikou viubec nezabyval Uzavfela,
ze jestlize krajsky soud rozhodl tak, jak je shora uvedeno, stalo se tak na zaklad¢ nespravného
pravniho posouzeni véci. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Soucasné¢ stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti s tim,
ze na ,nenahraditelnou Gjmu®, ktera stézovatelce (potazmo statu) vznika, nelze pohlizet
izolované, jen v kontextu miry jednorazové uUjmy vuci objemu financnich prostiedkd,
které stézovatelka spravuje. Dalsim hlediskem je pomérné rozsahla délka kasacniho fizeni
a pokud se k tomu pficte doba, ktera uplyne do nového rozhodnuti krajského soudu ve véci
a doba, nez mohou byt dusledky plynouci z nového rozhodnuti krajského soudu realizovany
novym rozhodnutim stézovatelky, je nutno obdobi, po které muize trvat stav zaloZeny
(nezakonnym) rozsudkem krajského soudu, pocitat nikoliv v fadu nékolika mésicy,
nybrz nékolika let. Vznikajici nenmahraditelnda djma tak opakované, pfimo umérné narusta.
Stézovatelka dale poukazala i na to, Ze objem finan¢nich prostfedku, ktery spravuje, je tcelove
vazan na prabéznou vyplatu dichodu a je veden v ramci stitniho rozpoctu na oddéleném uctu,
ktery je spise deficitni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s rozsudkem Krajského
soudu v Brné a nmavrhl, aby kasacni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 6 Ads 49/2007 — 61, zamitl
navrh stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasa¢nf stiznost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s f s, vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasacni stiznosti.
Prestoze st¢zovatelka uplatnila v kasacni stiznosti divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
je z jeji kasacni stiznosti patrno, ze se dovolava i divodu uvedeného v ustanoveni {103 odst. 1
pism. d) téhoz zakona.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené a) nezakonnosti
spocivajicd v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni, d)
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodu rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu davkového spisu plyne, ze zalobce, narozeny 10. 4. 1946, Zadosti ze dne
8. 2. 2006 pozadal o starobni dichod s tim, aby mu tato davka byla pfiznana od 20. 2. 2000.
V zadosti je mimo jiné uvedeno, ze zalobce pracoval od 9. 5. 1994 do 30. 9. 1999 u EVIOS
kom. spolec¢nost Lomnice u Tisnova. Od 1. 1. 1995 do 20. 11. 2005 byl osobou samostatné
vydélecné cinnou a od 21. 11. 2005 do 19. 2. 2006 byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani.
V zadosti je dale uvedeno, ze doSlo k neplatnému skonceni pracovniho vztahu,
a to podle rozsudku Okresniho soudu v Blansku ze dne 13. 6. 1996, sp. zn. 5 C 81/95,
ktery nabyl pravni moci dne 2. 8. 1996. Podle vyroku tohoto rozsudku bylo urceno, ze okamzité
rozvazani pracovniho poméru provedené piipisem zalovaného (EVIOS, k. s.) ze dne 7. 12. 1994,
na jehoz zakladé mél pracovni pomér Zzalobce skoncit u zalovaného dne 31. 12. 1994, je neplatné.
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Dale bylo rozhodnuto tak, ze Zzalovany je povinen zaplatit zalobci J. V. ¢astku 118 114 K¢ se 17
% urokem ode dne 13. 6. 1996 do zaplaceni. Ve vztahu k vypoctu této castky je v oduvodnéni
rozhodnuti uveden pouze odkaz na ustanoveni § 61 odst. 1 a 2 zdkoniku price a dale je
konstatovano, ze v daném pifpadé¢ Zzalobce oznamil dne 5. 1. 1995 zalovanému, Ze trva na tom,
aby ho dale zaméstnaval, coz mu vsak nebylo umoznéno. Jeho pramérny mésicni vydélek v roce
1994  ¢cinil  podle odavodnéni tohoto rozsudku 6665 K¢ Zalovany  nevznesl
pozadavek, aby Zzalobci byla ndhrada mzdy za dobu del$i nez 6 mésict pfiméfené snizena,
popiipadé¢ aby mu nebyla pfiznama, a proto soud rozhodl o celkové ndhradé mzdy ve vysi
118414 K.

Podle eviden¢niho listu dachodového pojisténi ze dne 31. 5. 2005 upraveného
podle ustanoveni § 6 odst. 4 pism. u) zikona ¢. 582/1991 Sb., byla zalobci ¢astka 118 414 K¢
zapoctena v roce 1999. Podle osobnitho listu dichodového pojisteni pfipojeného
k pfezkoumavanému rozhodnuti byla ¢astka 118 414 K¢ zapoctena jednak v roce 1995 castkou
74 647 K¢ ajednak v roce 1996 ¢astkou 43 766 K¢.

V obsahu davkového spisu se dale nachazeji formulafe — evidence MO — vymeéfovaci
zaklady v letech 1994 — 1999. Podle téchto dokladu cinil vyméfovaci zaklad zalobce za rok 1994:
53 319 K¢, za rok 1995: 79 980 K¢, za rok 1996: 79 980 K¢, za rok 1997: 73 315 K¢, za rok 1998:
47 564 K¢, za rok 1999: 27 993 K¢. Dne 16. 2. 2005 sdélila spravkyné konkurzni podstaty upadce
EVIOS, Zze vymétovaci zaklady uvedené na zakladé predlozenych mzdovych doklada firmy, jsou
vymétovacimi ziklady pro odvod pojistného za obdobi roku 1994, dale let 1995 az 1999. Céstka
ve vysi 118 414 K¢ stanovena rozsudkem Okresnfho soudu v Blansku jako nahrada mzdy byla jiz
do vyméfovacich zakladu za rok 1995 a 1996 zapoctena. Rozdil mez souctem vyméfovacich
zakladd na ELDP z 16. 12. 1999 za jednotlivé roky a castkou 413 442 K¢, kterou pozaduje
zalobce zapocitat do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného, tvoif aroky z prodleni, které
nemohou byt soucasti vyméfovactho zakladu pro odvod pojistného.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze evidenéni list dichodového pojisténi z roku 1999
nebyl v davkovém spise nalezen, ale z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 28. 12. 1999
(pro vypocet castecného invalidniho dachodu) plyne, ze zalobci bylo v roce 1995 zapocteno
79 980, v roce 1996 - 79 980 + 15 000 K¢, v roce 1997 — 73 315 K¢ + 16 800 K¢ a v roce 1998
bylo zapocteno 47 564 + 17 700 K¢ Doba od 3. 5. 1999 do 9. 2. 2008 byla hodnocena

jako vyloucena.

Podle potvrzeni spravkyné konkurzni podstaty ze dne 25. 1. 2005 byla na pfezkumném
jednani konaném dne 1. 8. 2000 pfezkoumavana zalobcova pohledavka I. tiidy — uplatnéni
pracovnich narokd — mzdovych naroku vyplyvajicich z neplatného skonceni pracovnitho poméru
v castce 413 442 K¢, tato castka nebyla proplacena, ponévadz konkurzni fizeni nadale probiha.
V dal$im piipojeném potvrzeni spravkyné konkurzni podstaty sdélila, Zze oproti rozsudku
Okresniho soudu v Blansku, podle n¢hoz ¢inila primérna mzda Zalobce 6665 K¢, vypocitala
pramérnou mzdu ve vysi 7579,70 K¢, pficemz je uvedeno, jakym zpusobem k této castce
dospéla.

Z uplného vypisu obchodniho rejstitku EVIOS, kom. spol. bylo zjisténo, ze usnesenim
Krajského obchodntho soudu v Brné ze dne 28. 8. 1998, ¢. j. 28 K 151/95 — 104, byl prohlasen
konkurz na majetek obchodni spole¢nosti EVIOS, kom. spol. a ustaven konkurzni spravce.
Utinky konkurzu nastaly dne 28. 8. 1998. Konkurzni spravkyni byla ustavena JUDr. Hana
Klimova, advokatka.
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Podle § 14a zakona ¢. 328/1991 Sb. v jeho znéni do 30. 4. 2000, prohlasenim konkurzu
pfechazi na spravce opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které podle zakona a jinych
pravnich pfedpisu jinak pifslusi upadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patficim
do podstaty. Spravce je zejména opravnén a povinen vykonavat prava a plnit povinnosti
zaméstnavatele, rozhodovat o obchodnich zalezitostech podniku, ¢init za Gpadce pravni dkony
potfebné k provozovani podniku, zajistit veden{ tcetnictvi a plnéni povinnosti podle pfedpist
o danich. Povinnosti ulozené dpadci timto nejsou nikterak dotceny.

7. uvedeného ustanoveni Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze spravce konkurzni podstaty
byl povinen plnit povinnosti organizace, vést zaznamy a podavat hlaseni pro ucely dichodového
pojisténi podle § 35 a nasledujicich zdkona ¢ 582/1991 Sb. Mezi tyto tkony patfl povinnosti
v oblasti vedeni evidenc¢nich listt podle § 38 a nasl. t¢hoz zakona. Podle § 38 odst. 4 pism. f)
a pism. g) zakona ¢ 582/1991 Sb. se do evidenéniho listu dichodového pojisténi zapisuje
za kazdy kalendaini rok po tcetni zavérce (zavérce mzdovych listr), nejpozdéji vSak do 30. dubna
nasledujictho kalendafniho roku, a v piipadé skonceni ucasti na dichodovém pojisténi
pfed 31. prosincem do 1 meésice po konecném zactovani pifjmu, vymétovaci zaklad pro pojistné
na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a doby,
které se pfi stanoveni osobnfho vyméfovaciho zakladu podle § 16 odst. 4 pism. a) a d) zakona
o duchodovém pojisténi vylucuji, a dalsi povinné udaje.

Ptes nékolikerou novelizaci ustanoveni § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb. lze fici, ze povinnost
organizaci v tomto sméru nastolil zdkon ¢. 582/1991 Sb. od pocatku své ucinnosti,
tj. od 1. 1. 1992, kdy podle puvodniho znéni § 38 odst. 1 se do eviden¢nich listd duchodového
zabezpeceni (ddle jen evidencni list) zapisovaly za kazdy kalendaini rok po ucetni uzavérce a)
doba trvani zaméstnani, b) hruby vydélek, c¢) nahradni doby a dalsi doby, které se pii zjist’ovani
hrubého vydélku a praimérného mési¢niho vydélku vylucovaly.

Nahrada mzdy nalezejici z davodu neplatné skonc¢eného pracovniho vztahu (§ 61 odst. 1
zakoniku prace) se do vypoctu hrubého vydélku a poté do vymeéfovaciho zakladu zapocitavala
a zapocitava, za splnéni zakonem stanovenych podminek. Podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 3
vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., v jejim znéni do 31. 12. 1992, byla hrubym vydélkem ze zaméstnani
vykonavaném v pracovnim poméru nahrada mzdy, pokud podléhala dani ze mzdy. Od ucinnosti
zakona 589/1992 Sb., tedy od 1. 1. 1993, byl vyméfovacim zakladem zaméstnance thrn pifjma
zuctovanych mu organizaci, nebo malou organizaci, v souvislosti s vykonem zaméstnani,
které zaklada ucast na nemocenském pojisténi, s vyjimkou nezapoditatelnych pifjmu,
vyjmenovanych pod body 1 — 10. Ustanoveni § 5 zikona ¢. 589/1992 bylo nékolikrit
novelizovano, pficemz ke dni prohlaseni konkurzu EVIOS, kom. spol, tj. ke dni 28. 8. 1998,
se do vyméfovaciho zakladu podle § 5 odst. 2 pism. a) zahrnovala nahrada mzdy, pokud byla
zuctovana zaméstnanci organizaci nebo malou organizaci v souvislosti se zaméstnanim,
které zakladalo jeho ucast na nemocenském pojisteni.

Pokud jde o zakon ¢. 24/2006 Sb., ten pouze vyslovné uvedl, ze se za dobu pojisténi
povazuje téz doba, po kterou po dobu pravomocného rozhodnuti soudu trval nadale pravni
vztah zakladajici ucast na pojisténi, pokud podle tohoto rozhodnuti doslo ke skonceni
tohoto vztahu neplatné a pokud by jinak byla, kdyby nedoslo k neplatnému skonceni
tohoto vztahu, splnéna podminka uvedena v § 8; podminka zaplaceni pojistného se pfitom
povazuje za splnénou. Podle clanku I bodu 2 se do vyméfovaciho zakladu pojisténce zahrnuje
nahrada mzdy, platu nebo jiného piijmu zapocitatelného do vyméfovaciho zakladu pro stanoveni
pojistného podle zvlastniho zakona nebo hrubého vydélku, nalezejici v pfipadé uvedeném v § 11
odst. 2 vét¢ paté v kalendafnich mésicich, za které nalezela.
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Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ konstatuje, Zze z dosavadni praxe je mu znamo,
ze ani pfed udinnosti zakona ¢. 24 /2006 Sb. nebyly problémy se zhodnocenim vyse uvedené doby
jako doby zaméstnani, nebo doby pojisténi, ani se zapoctenim nahrady mzdy do vyméfovaciho
zakladu (dffve do hrubého vydélku). Problémy nastavaly v pfipadech, kdy c¢astka nahrady mzdy
byla zictovania zaméstnanci az po skonceni rozhodného obdobi pro vypocet osobniho
vyméfovactho zakladu, a dale pak v otizce, pro jaka obdobi méla byt nahrada mzdy
do evidenénich lista rozepsama, nebot’ z § 6 odst. 1 zikona ¢ 589/1992 Sb. se dovozovalo,
ze nahrada mzdy se povazovala za pifjem v mésici, za ktery byla ziac¢tovana.

V tomto sméru vyznamné zasahl do vykladu § 5 a 6 zdkona ¢. 589/1991 Sb. Ustavni soud
nalezem IL US 348/04 ze dne 9. 6. 2005. Podle tohoto nilezu Wprestoge dotiend ustanoveni dkona
£ 589/1992 Sb. a zdkona & 155/1995 Sb. zobledriuji oliko modelovon sitnaci, kdy zaméstnanec dosabhuje
pravidelnou mésicni mzdu, 3 nig je placeno pojistné, 3 logiky vée [ge dovodit, Ze i nabrada mzdy dle ustanoveni
§ 61 odst. 1 zdakoniku price, vyplacend stéovateli ag v sonvislosti s roxhodnutim soudn o ureni neplatnosti
vypovéd; z pracovnibo pomeéru, je prijmem apoiitatelmym do vymérovaciho zakladun srov.[ § 5 odst. 2 pism.a)
zakona & 5891992 Sb.], ktery Ize rozpolitat na jednotlivé kalendaini nisice a roky po dobu neplatného
roxvazdani pracovniho pomérn. Poskytnuti nabrady mzdy je totig disledkem nesplnéni povinnosti e strany
gamésmavatele pridélovat stéZovatels, trvajicimn na tom, aby ho dale zaméstnival, prici podle pracovni smlomy.
Ndbrada mzdy ma v tomto pripadé charakter ekvivalentu mzdy a je Zdictovatelnd stené jako mzda. Tuto déast
sz‘ezomz‘e/e na drichodovém pojistnt tedy IRe promitnout do zdpoltu doby pojisténi. Z ustanoveni § 6 odst. 1
gdkona & 589/1992 Sb. navic nelze ani dovodit, e by vylucovalo mognost pétného rozdictovani piijmii,
ez se zabrmuji do vymérovaciho dkladn,

Z distavnibo hlediska je podstatné, e stdt obdrgel, byt opodéné, v somvislost s nabradon mzdy plathy
pojistného na socidlni abespeleni a prispévek na statni politiku Zaméstnanosti (cof konstatuji i oba soudy
v odivodnéni svych rozgsudki). Lze soublasit s ndzorem stéovatele, Ze by bylo absurdni, a predevsim
nespravedlivé, aby se mu tento prijem v podobé vyplacené nabrady mizdy neprojevil v jeho osobnim vymérovacim
gdkladu pro vypocet starobniho diichodu. Diichodové pojistini je totig zalogeno na principn obligatornosti davefk
diichodového. pojisténi, ktery Inamend, Ze pri splnéni stanovenych podminek vznikd na ddvku diichodového
pojistent privni namwk. Ustavni soud ve svém nilezu sp. zn. P1US 12 /94 (Shirka ndlezii a nsneseni Ustavniho
soudnu, sv. 3, str. 123), konstatoval, Ze i v oblasti socidlniho 3abegpecent se pri aplikaci pojistého jednd o privni
institut pojistns, nebot’ odragi pravni situac, v nig oblan prendsi své riziko za diplatn na jiny subjekt
a ltento subjekt  tolo  ngiko preimd a je avdzdn k- wrdtym  plnénim. 2 pojistovaciho  v3tahu,
byt’ i verejnopravnibo, tedy vyphivd, e pri spinéni podminek ze strany pojisttného odpovida vniklému pravu
na diichod povinnost drubé strany takova plnéni v diichodovém pojisténi poskytovat. Je nepiipustné, aby prisinsné
Statni organy ponze disldné vyzadovaly plnéni povinnosti e strany oblanii (v daném pripadé placeni pojistného)
a nedbaly pritom ochrany jejich za/ﬁm Systém socialniho pojisténi by v pripadé piijeti plathy za stéZovatele
a jejtho ndsledného nengndni pro icely vypoitn vyse dichodu piipominal princip mechanismu, ognalovaného
Jako perpetunm mobile drubého drubn. Vyrazem takového postupu je prepjaty formalismus, jebos diisledken
Je Sofistikované Zdrivodiiovini gjevné nespravedinosti, cof vede k poruseni ddankun 36 Listiny (srov. dosud
nepubl. ndlez, sp. zn. L US 188 /04 ze dne 29. 9. 2004,

Preneseme-li vyse uvedené na nyni posuzovanou véc, je tfeba pfedev§im konstatovat,
ze podle osobniho listu dichodového pojisténi pfipojeného k rozhodnuti ze dne 7. 8. 2006 byla
zalobci doba pojisténi od 1. 1. 1995 do 19. 2. 2006 plné¢ zhodnocena.

Pokud jde o otazku nahrady mzdy lze souhlasit se stézovatelkou v tvrzeni, Ze krajsky soud
vyslovné v zavazném pravnim nazoru neuvedl, jakou konkrétni castku, poptf. za které roky
ma stézovatelka zapocist. Na druhé strané vsak lze zcela krajskému soudu pfitakat v nazoru,
zevdobé od 1. 1. 1995 do 30. 9. 1999 nalezela Zalobci nahrada mzdy. Problematickym

se véak jevi to, v jaké vysi ma byt nahrada mzdy Zzalobci zapoctena. Jak totiz vyplyva
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ze shora uvedeného, zalobci muze byt nahrada mzdy zapoctena pouze v té vysi, v niz mu byla
organizaci zaictovama. Pro zavér o tom, v jaké vysi byla Zalobci nahrada mzdy organizaci
zuctovana, pak slouz udaj v evidenénim listé dichodového pojisténi, v némz musi byt ¢astka,
ktera je vyméfovacim zakladem pro pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statn{ politiku
zaméstnanosti uvedena, a dale v ném mus{ byt uvedeny doby, které se pfi stanoveni osobniho
vyméfovaciho zakladu vylucuji. Vyse vyméfovaciho zakladu za dobu od 1. 1. 1995 do 30. 9. 1999
bude tvofit ¢astku nahrady mzdy, ktera byla Zalobci v tomto obdobi zuctovanma. Nelze tedy
souhlasit s nizorem zalované vyjadfenym napf. v jejim pfipise ze dne 9. 5. 2005, ze za obdobi
od 1. 1. 1995 do 31. 8. 1999 m¢él byt vyméfovaci zaklad Zalobce roven nule a Ze za mésic zaff
by mél byt vymérovaci zaklad ve vysi zactované mzdy tj. 18 414 K¢. V této souvislosti nutno
zduraznit, ze z ruznych piipist zalované a Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Blansku
vyplyva, ze existoval evidencni list dichodového pojisténi z roku 1999 ziejmé zpracovany
spravkyni konkurzni podstaty. Takovy evidencni list se ovSem v davkovém spise nenachazi.
V davkovém spise se nachazi pouze jeden (dva kusy) evidencni list dichodového pojisténi ze dne
31. 5. 2005, v némz je uvedeno, ze byl vypracovan podle § 6 odst. 4 pism. u) zikona
¢. 582/1991 Sb. Podle tohoto ustanoveni muze okresni sprava socidlniho zabezpeceni pfevzit
plnéni nékterych udkolt pfi dichodovém pojisténi, pokud organizace neplni povinnosti
pfi provadéni nemocenského pojisténi a dichodového pojisténi. Zalovani v piipise ze dne
9. 5. 2005 postup podle citovaného ustanoveni odivodnovala tim, ze firma EVIOS, kom. spol.,
je jiz odhlasena z rejstifku malych organizaci. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze takovy stav
ovsem nelze akceptovat v situaci, kdy plnéni povinnosti na useku nemocenského a dichodového
pojisténi pfeslo dne 28. 8. 1998 na spravkyni konkurzni podstaty. Proto je tfeba trvat na tom,
aby byl evidenéni list duichodového pojisténi se v§emi jeho povinnymi udaji spravkyni konkurzni
podstaty zpracovan. Pokud by po jeho zpracovani méla zalovana o jeho spravnosti pochybnosti,
musi je jasnym a zfetelnym zpusobem vyjadiit, musi tedy sdélit, pro¢ s udaji v evidenéni listé
pfipadné nesouhlasi, ale v kazdém pifipadé musi byt evidencni list zpracovany spravkyni
konkurzni podstaty v davkovém spise zalozen.

Pokud jde o potvrzeni spravkyné konkurzni podstaty, na néz poukazuje krajsky soud
v napadeného rozsudku, ze dne 25. 1. 2005, je tfeba uvést, ze podle tohoto potvrzeni byla
na pfezkumném jednani konaném dne 1. 8. 2000 pfezkoumana zalobcova pohledavka I tf. —
uplatnéni pracovnich naroku — mzdovych naroku vyplyvajici z neplatného skoncéeni pracovniho
pomeéru v ¢astce 413 442 K¢, tato castka byla spravkyni konkurzni podstaty uznana, ovsem podle
tohoto potvrzeni nebyla proplacena, ponévadz konkurzni fizeni nadale probiha (tento udaj jiz
nemusi odpovidat skutecnosti). V dalsim pfipojeném potvrzeni spravkyné konkurzni podstaty
sdelila, ze oproti rozsudku Okresntho soudu v Blansku, podle né¢hoz cinila pramérna mzda
zalobce 6665 K¢, vypocitala pramérnou mzdu ve vysi 7579,70 K¢ a uvedla, jakym zptasobem
postupovala. V potvrzeni ze dne 8. 3. 2001 spravkyné konkurzni podstaty poukazala na vypocet
pramérné meésicni mzdy ve vysi 7579,70 K¢ a konstatovala, ze v souladu s timto udajem byl
evidenc¢ni list dichodového zabezpeceni vypracovan tak, Ze od poctu pracovnich dni byl odecten
pocet dni, po které trvala pracovni neschopnost zalobce. Takto ziskany pocet odpracovanych dnt
byl vynasoben pramérnou denni mzdou (tj. 348,49 K¢) takto: rok 1996 —253 odpracovanych dnia
x 348,49 K¢ = 88 168 K¢, rok 1997 — 218 odpracovanych dnt x 348,49 K¢ = 75 271 K¢, rok
1998 — 120 odpracovanych dnu x 348,49 K¢ = 41 819 K¢, rok 1999 — 88 opracovanych dna x
348,49 K¢ = 30 667 Ke.

Castka 413 442 K¢ (pipadné vyse uvedené castky za roky 1996 — 1999), ktera byla
spravkyni konkurzni podstaty uznana, v§ak nevypovida nic o tom, v jakém rozsahu byla nahrada
mzdy zalobci zuctovana. Tato ¢astka neodpovida ani dokladim zalozenym v davkovém spise —
pfehledim o vymeéfovacich zakladech a pojistném malé organizace — za roky 1996, 1997, 1998 a
1999, podle nichz bylo zalobci zuctovano v podstaté mésicné 6665 Ke.
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Castka 413 442 K¢, kterou uznala sprivkyné konkurzni podstaty v piezkumném Hzent,
jiz by bylo zfejmé mozno povazovat za zajisttnou pohledavku ve smyslu § 23 odst. 1 zakona
¢. 328/1991 Sb., neni totéz, co vySe nahrady mzdy, kterd byla Zalobci v letech 1995 — 1999
zuctovana malou organizaci a ktera je soucasti vyméfovactho zakladu ve smyslu § 5 zakona
¢. 589/1992 Sb.

Za situace, kdy dosud nebyla majisto postavena vyse nahrady mzdy, kterda byla malou
organizaci zalobci zictovana v letech 1995 — 1999 a nelze tedy bez dalsitho upfesnéni vychazet
ze zpravy spravkyné konkurzni podstaty, na niz poukazuje krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku, nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Divodem
pro tento postup je skutecnost, ze krajsky soud nezistl fadné skutkovy stav,
nebot’ z eviden¢niho listu dichodového pojisténi ze dne 31. 5. 2005 nebylo mozno se zfetelem
k vyse uvedenému vychazet a krajsky soud nedostatky ve skutkovych zjisténich neodstranil.
V tomto Nejvyssi spravni soud spatfuje vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. V dal$im fizenf krajsky soud zvazi, jakym zptisobem odstrani pochybnosti o zuctovanych
pfijmech v rozhodném obdobi let 1995 — 30. 9. 1999, tedy zda sam v tomto sméru provede
dokazovani, pfipadné, zda napadené rozhodnuti Zzalované zrusi a véc ji vrati k dalsimu fizeni
a zavaze ji k tomu, aby pozadala spravkyni konkurzni podstaty o vypracovani eviden¢niho listu
diichodového pojisténi se vsemi jeho povinnymi udaji podle § 38 zakona ¢ 582/1991 Sb.,
coz konkrétné znamena, ze mezi povinnymi udaji musi byt vyse nahrady mzdy, ktera byla zalobci
zuctovana malou organizaci od 1. 1. 1995 do 30. 9. 1999, a doby, které se pro stanoveni osobniho
vymefovaciho zakladu podle § 16 odst. 4 pism. a) a d) zakona o dichodovém pojisténi vylucuji.
Teprve poté bude moci byt takto urcend nahrada mzdy zpétné rozictovama na jednotlivé
kalendafni mésice a roky po dobu neplatného rozvazani pracovnftho poméru, tedy po dobu
od 1. 1. 1995 do 30. 9. 1999 (viz nilez II. US 348/04 ze dne 9. 6. 2005).

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne
krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka (nebot’ se s témito listinami
obsazenymi v davkovém spise seznamil), Ze vefejny ochrance prav sice ve své zpravé ze dne
4.6.2008 apeluje na zalovanou, aby respektovala zavazné pravni nazory soudu vyjadiené
v odavodnéni rozsudkt, nicméné pfi prezkoumavani véci ve vztahu k nové vydanym
rozhodnutim zalované ze dne 3. 1. 2008 zfejmé¢ pfehlédl, ze pfestoze zalovana dodatecné
zapocetla zalobci za rok 1996 88 168 K¢, za rok 1997 75 971 K¢, za rok 1998 41 819 K¢ a za rok
1999 30667 K¢, pficemz ponechala v roce 1995 castku 74 647 K¢ a v roce 1996 43 766 K¢
(tyto udaje vyplyvaji z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 3. 1. 2008), nezménila
tato skute¢nost niceho na vysi dichodu zalobce proto, ze i pfi tomto postupu bylo zisténo,
ze puvodni osobni vyméfovadi zaklad, z né¢hoz byl vypocten ¢astecny invalidni dichod byl vyssi
nez nove zjistény.

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze je nutné, aby poté, co bude najisto postavena
vyse nahrady mzdy zactovana zalobci malou organizaci za roky 1995 — 1999, zalovana tuto vysi
nahrady mzdy zahrnula 1 do osobnfho vyméfovactho zakladu, z néhoz se vypocetl castecny
invalidni duchod, a teprve poté srovmala, ktery osobni vyméfovaci zaklad bude vyssi
a z n¢ho potom vypocetla vysi starobnfho diichodu podle § 30 zakona ¢. 155/1995 Sb.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. zai{ 2008

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





