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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce S. O., zastoupeného JUDr. Davidem
Cernym, advokatem se sidlem Vinohradska 343/6, Praha 2, proti Zzalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, 0 Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného zedne 19. 8. 2004, ¢j. OAM-2567/VL-10-06-2004, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 24 Az 532/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2006, ¢. j. 24 Az 532/2004 - 38,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
1. Zadny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Odména advokata JUDr. Davida Cerného se ur &uje &astkou 4800 K.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnil
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) broji véasnou kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2006, ¢. j. 24 Az 532/2004 - 38, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2004, &j. OAM-2567/VL-10-
06-2004. Timto rozhodnutim Zalovany neudé€lil Zzalobci azyl podle § 12, 8 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (z&kon 0 azylu), ve znéni pozd&jSich piedpisi;
soucasn¢ na zalobce nevztahl piekazku vycestovani podle § 91 zakona o azylu. (pozn. soudu:
S tcinnosti od 1. 9. 2006 byl v zdkoné o azylu termin ,,azyl* nahrazen pojmem ,,mezinarodni
ochrana*.)

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
8 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.
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Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13.10. 2005. Jeho vyklad, ktery
demonstrativnim  vyCtem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Pokud jde o obecné tvrzeni sté¢zovatele, ze vyvijel ¢innost v opozicni politické strané
Gromada a ze ptedsedal hnuti ,,Molodaja gromada‘, pak NejvySsi spravni soud poukazuje
nato, ze intenzitou politické angazovanosti a jejim vlivem na duvod pro udé€leni azylu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu se jiZ Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku
zedne 5. 2. 2004, ¢. j. 3 Azs 1/2004 - 68, www.nssoud.cz. Pokud jde o piesvédceni
zalobce, Ze se Zzalovany ani soud nevyporadaly sjeho obecné formulovanymi obavami
z pronésledovani z duvodu ruské narodnosti, pak obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud
zabyval napft. v rozhodnuti ze dne 27. 6. 2005, €. j. 4 Azs 377/2004 - 75, www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura NejvySsiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiZznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoz Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-1i kasaéni stiznost
odmitnuta. Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupcem advokat;
v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s.,
8 120 s. . s.). Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 4200 K¢ za dva ukony pravni sluzby
po 2100 K¢ spocivajici v prvni poradé s klientem vcéetné prevzeti a pripravy zastoupeni
a Vv doplnéni kasacni stiznosti ze dne 28. 3. 2007 [§ 7, 8 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif)],
adale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména advokata ¢ini 4800 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu








