¢.j. 3 Ads 49/2007 - 98

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
T. H., proti zalovanému Magistratu mésta Ostravy, se sidlem Prokesovo namésti 8,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2005, ¢j. SVZ/1/ 11868/05/Ziv,
vedené u Krajskeho soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 Cad 30/2005, o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 7. 2006, ¢. j. 38 Cad 30/2005 - 44,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Magistrat mésta Ostravy, odbor socialnich véci a zdravotnictvi (dale jen ,,Zalovany*),
rozhodnutim ze dne 18. 8. 2005, &j. SVZ/1/11868/05/Ziv, podle § 59 odst. 2 spr. f. (v celém
textu minén zédkon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi; s ucinnosti
od 1. 1. 2006 zruSen a nahrazen zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravnim fadem — pozn. soudu)
zamitl odvolani Zalobce a soucasné potvrdil jim napadené rozhodnuti Utadu méstského
obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, odboru socidlnich sluzeb, Skolstvi a vyuziti volného ¢asu
(dale jen ,,Utad méstského obvodu®), ze dne 9. 6. 2005, &j. 0SS1/24/3510A/2005/Va, kterym
rozhodl o nepfiznani davky socialni péée zalobci. Ufad méstského obvodu v rozhodnuti
uvedl, ze zalobce byl veden v evidenci uchazedii o zaméstnani u Gfadu prace ode dne
26. 5. 2004 jiz bez naroku na podporu v nezaméstnanosti. Protoze se opakované nepodafilo
zastihnout Zalobce v misté jeho trvalého pobytu, nebylo mozné provést socialni Setieni
celkovych socialnich a majetkovych pomérii pro ucely posouzeni jeho socidlni potfebnosti,
ackoli tato Setfeni byla vzdy piedem s Zalobcem domluvena.

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany vyjadiil, ze Utad méstského
obvodu postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy, pficemz zalobci bylo ve spravnim fizeni
umoznéno, aby uplatnil sva procesni prava. Rozhodl podle 8 1 az 4 zakona ¢. 482/1991 Sb.,
0 socialni potfebnosti, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zadkon ¢. 482/1991 Sb.“;
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sucinnosti od 1. 1. 2007 zruSen a nahrazen zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi — pozn. soudu), o nepfiznani davky, nebot’ u zalobce nebylo mozné provést dne
22.4., 26. 4., 20. 5. a 25. 5. 2005 Setfeni socidlnich a majetkovych pomért, které jsou
pro rozhodovani o naroku na davku socialni péée rozhodné. Zalobce ani v jednom piipadé
nebyl zastizen doma, a to i pfes zanechané vyzvy. Posléze svou nepiitomnost ze dne
22.4. a 26.4.2005 omluvil a dolozil potvrzenim o pracovni neschopnosti, divody
nepiitomnosti ve dnech 20. 5. a 25. 5. 2005 sdélil rovnéz, nicméné je vSak jiz nijak nedolozil.
Zalovany proto odvolani zamitl a rozhodnuti Uradu méstského obvodu potvrdil.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 7. 2006, ¢. j. 38 Cad 30/2005 - 44,
zalobu zalobce zamitl. Soud uvedl, Ze zalobce byl opakované vyzyvan, aby umoznil provést
socialni Setfeni pracovnikim Utadu méstského obvodu, ktefi méli v misté jeho bydliste
prosetfit jeho socidlni a majetkové pomeéry, pficemz toto Setfeni ani v jednom piipadé
neumoznil. Rozhodnuti Zalovaného i Ufadu méstského obvodu jsou v souladu s pravnimi
predpisy a vychazeji z dostateéné zjisténého skutkového stavu véci. Zalobci bylo umoznéno
seznamit se se spisovym materidlem, na ¢emz nic neméni skutecnost, ze protokol o seznameni
se se spisem nepodepsal. Ufad méstského obvodu postupoval spravng, kdyz davku socialni
péce Zalobci nepfiznal a ani Zalovany proto nepochybil, kdyZ Zalobcovo odvolani zamitl.
Soud vyjadtil, Ze zalobce opakované nebyl zastizen v misté svého bydliste, ackoli byl vzdy
upozornén na termin, kdy bude Setieni provedeno. Absenci ve dnech 20. 5. a 25. 5. 2005
omlouval svou tidasti ve vyb&rovych fizeni, coz viak nedolozil zadnym potvrzenim. Utadu
meéstského obvodu tedy nebyla poskytnuta moznost posoudit socidlni a majetkové pomeéry
zalobce podle zadkona ¢. 482/1991 Sb. Sohledem na tyto skutecnosti soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Ve vCasné kasacni stiznosti namitl zalobce (dale téz ,,stézovatel) v obecné roviné
nezakonnost, nepfezkoumatelnost a zmatec¢nost rozhodnuti krajského soudu. Tyto divody
spatfuje v nespravném doruceni pisemného oznameni o Setieni ve lhaté 2-5 dnu predem,
coz podle n¢&j krajsky soud nepiezkoumal. Stézovatel neuvedl téz zadné konkrétni zakonné
ustanoveni, ve kterém je tato lhlita a povinnost obsaZena, event. jakym rozhodnutim
byl v jim tvrzené nekonkrétné uvedené lhaté zkracen. S ohledem na tyto skuteénosti navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 7. 2006,
¢. J. 38 Cad 30/2005 - 44, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni a soucasné pozadal
0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze neni zadnym zékonem stanoveno,
jakym zplsobem a hlavné v jaké lhut¢ by mél byt zadatel o davku o socidlnim Setfenim
piedem vyrozumén. Stézovatel mél moznost seznamit a vyjadiit se k podkladim
pro rozhodnuti, a to jak vramci fizeni pred Utadem méstského obvodu, tak i v fizeni
odvolacim. Proto navrhl zamitnuti kasacni stiZznosti.

Krajsky soud stézovateli na zakladé jeho ndvrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni
0 kasacni stiznosti dne 12. 12. 2006 zaslal ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech® (dale jen ,,Potvrzeni) s tim, aby jej ve lhité do 10 dni vyplnéné, podepsané
a potvrzené vratil, coz je uvedeno na ¢.I. 67 procesniho spisu. Protoze stézovatel nebyl
zastizen, byla zasilka dne 13. 12. 2006 ulozena, ptic¢emz stézovatel si ji vyzvedl a pievzal dne
28. 12. 2006. Stézovatel vSak nijak nereagoval. Krajsky soud v Ostravé proto usnesenim
ze dne 25. 1. 2007, ¢.j. 38 Cad 30/2005 - 68, Zalobci zastupce z fad advokati neustanovil.
Soucasné jej vyzval, aby ve lhité do jednoho mésice ode dne doruceni této vyzvy dolozil
plnou moc, kterou udé¢lil advokétovi k zastupovéani v fizeni o kasacni stiznosti a jeho



¢.j. 3 Ads 49/2007 - 100

prostiednictvim doplnil kasa¢ni stiznost ze dne 29. 9. 2006 udajem o tom, v jakem rozsahu
rozsudek napada, a aby uvedl duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s.fi.s.,
které obsahové popise ve vztahu k napadenému rozsudku. StéZovatel jim byl rovnéz poucen
0 moznosti odmitnuti jeho navrhu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu k tomu, aby se mohl meritorné zabyvat kasaéni
stiznosti napadajici rozsudek soudu prvniho stupné je tieba, aby byly splnény procesni
podminky fizeni o kasac¢ni stiznosti. Tou je jednak bezvadna kasa¢ni stiznost, ktera obsahuje
podle 106 odst. 1 s. f. s. vSechny pozadované nalezitosti. Chybé&jici nalezitosti, zejména
rozsah napadeni a dlivody kasacni stiznosti brani pokraovéani v fizeni, nebot’” v ném je
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. jejim rozsahem a divody vazan.
Na vyzvu soudu ohledné konkretizace diivodl kasacni stiznosti stéZovatel nereagoval.

Dalsi procesni podminkou fizeni je rovnéz prokdzani, ze stézovatel je v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti podle § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem, nebo Ze mé
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie. PfestoZze byl stéZovatel soudem vyzvan - poté, co byla jeho Zadost o ustanoveni
advokata zamitnuta — ke zvoleni zastupce ve stanovené lhGté a jeho kasacni stiznost
v této véci byla zamitnuta, advokata si nezvolil.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel, vzdor vyzveé soudu, neodstranil vady
podani a nedostatek povinného zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s. Jedna
se pfitom o nedostatek procesnich podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén.
NejvysSi spravni soud proto s ohledem na § 120 s. . s. a podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
navrh stézovatele odmitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s pouZitého
piiméfené podle § 120 s. f. s., nebot’ v piipadé odmitnuti navrhu — kasa¢ni stiznosti - nema
Zadny z ucastniku pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 24. fijna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








