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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobkyné M. H., zast. JUDr. Evou
Polackovou, advokatkou, Starobrnénska 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, vfizeni o kasa¢ni stiznosti st&Zovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. tnora 2006, ¢.j. 36 Az 245/2004 - 52,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadny z uastnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

I1l. Odména ustanovené zastupkyné zalobkyn¢ advokatce JUDr. Evé Polackové
se urcuje castkou 5712 K¢, ktera ji bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu ve hit¢ 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

4

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacéni stiznosti se zalobkyné (dale ,,stéZovatelka®) doméaha zruSeni
shora citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud”), jimz byla
zamitnuta Zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2004 ¢. j. OAM-
2781/VL-07-15-2004, kterym nebyl ud€len stézovatelce azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozdéjSich predpist (zdkon o azylu) a Ze se na ni nevztahuje pfekazka vycestovani.
Zalovany své rozhodnuti podrobné odiivodnil tim, Ze stéZovatelka, ¢lenka naboZzenského
uskupeni Svédci Jehovovi, nesplnila podminky pro udéleni azylu podle ani jednoho z vyse
uvedenych ustanoveni.

Kasac¢ni stiznost je pfipustna podle ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale ,.s. f. s. ©), byla podana opravnénou osobou a véas. Nejvyssi spravni soud
se zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy
sté¢Zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepiijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych
a pravnickych osob (8 2 s. f. s.). Zatimco tkolem krajskych soudut je projednat a rozhodnout
kazdy ptipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zdkonnost rozhodovani soudu
ve sprdvnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.t.s.). K plnéni jeho sjednocujici role svétuje zdkon
NejvysSimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvnim mist¢ nepochybné
rozhodovani o kasaéni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s.t.S.). Ve vécech azylu
vV nové uprave institutu nepfijatelnosti (§ 104a s.t.s.) je kasacni stiznost mimotradnym
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opravnym prostfedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto divoda bude kasa¢ni stiznost ve vécech azylu ptijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umoZni Nejvy3Simu spravnimu soudu zaroven plnit
obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.

V kasacni stiznosti st€Zovatelka namitd nespravni posouzeni pravni otazky a pojmu
»divody zvlastniho zietele hodné“. Ministerstvo nezkoumalo dostate¢né, zda jsou
u stéZovatelky dany divody pro udéleni humanitarniho azylu. Od pocatku fizeni stézovatelka
tvrdila, Ze motivem jejiho odchodu z vlasti byly obavy z napadani ze strany nabozenské sekty
Svédkl Jehovovych. StéZzovatelka rovnéz namita nedostatek diivodl napadeného rozhodnuti.

Ve své kasaéni stiznosti sté¢zovatelka vlibec neuvadi, v ¢em spatifuje ptesah svych
vlastnich z4jmu ani takové ¢i obdobné tvrzeni argumenta¢né nepodporuje a ani nedokazuje,
¢i nic k ditkazu nenabizi.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné piipomenout, Ze v piipadé fizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individuadlnim projednanim jeho véci na Urovni
krajského soudu, a to v pIné jurisdikci. DalSi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi

nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zdjmem na efektivité plisobeni
objektivniho prava.

Zéakonny pojem ,,pfesah vlastnich z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pftijatelnosti
kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ode dne 13. 10. 2005. Je proto namisté provést
jeho vyklad tak, aby bylo pfedvidatelnym zplisobem stanoveno, jakymi uvahami a kritérii
se bude Nejvyssi spravni soud v budoucnu fidit.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné tvahy. Pii aplikaci
§ 104a zakona o azylu je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moZnosti,
které¢ se spravnimu organu nabizeji. NeurCity pravni pojem, zde predstavovany ,,pfesahem
vlastnich zajma stéZovatele* nelze obsahové dostate¢né piesné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se miize ménit, Casto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu dané¢ho neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pii interpretaci neurc¢it¢ho pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pfi¢emz sam
musi alesponl ramcové obsah a vyznam uzitého neurCitého pojmu objasnit, a to ztoho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu
zafadit.

Pfesahem vlastnich zajma stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
K meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
V niZ je — kromé ochrany veifejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor kurcitému typu ptipadd ¢&i pravnich otazek.
To prakticky znamend, Ze ptesah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v piipadé
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rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho sprdvniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedev§im procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pripustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Pfipustnost (Ci tedy spiSe absence nékterého
z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. {. s.), fadné zastoupeni
(8 105 odst. 2 s.f.s.), absence dalSich zakonnych divoda nepfipustnosti (§ 104 s.f.S.)
apod. Divodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. S.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zpisobem naznaCenym vySe zkouman piesah vlastnich zajmt stéZovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Napiiklad, piichazi-li stézovatel s ndmitkami, o nichZz se NejvysSi
spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni,
aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny
zaveér. Je-li kasaCni stiznost pfipustna i pfijatelna, NejvysSi spravni soud posoudi
jeji divodnost. V daném ptipadé vSak mira obecnosti, s jakou byla kasaéni stiznost podana,
aniz by byla upfesnéna konkrétni pochybeni Zalovaného ¢i soudu, nesvédéi pro to,
aby kasacni stiznost mohla byt povazovana za pfijatelnou. Je v zajmu stézovatele v fizeni
0 kasac¢ni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti
a tvrdit n€ktery z divoda kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. t.s., ale také uvést, v cem
spatiuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipad¢ piesah svych
vlastnich z4jmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZenou kasaéni
stiznost vécné projednat. K tomu vSak v daném ptipadé nedoslo, a proto ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze divod ktomu, aby kasa¢ni stiznost povazoval za pfijatelnou, zde chybi
(obdobné jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve vécech spis. zn. 1 Azs 13/2006
(publikovano ve Sbirce pod €. 933), 1 Azs 112/2004, 1 Azs 174/2004, 5 Azs 20/2003,
5 Azs 151/2006, 5 Azs 6/2007, 5 Azs 9/2007 a piedevsim 5 Azs 22/2003). Pokud jde o véc
azylu tykajici se naboZenského uskupeni Svédci Jehovovi na Ukrajing, k tomu se Nejvyssi
spravni soud jiz vyjadfil zejména vrozsudku sp. zn. 5 Azs 27/2006, k otdzce azylu
Z humanitarnich duvoda pak v rozsudcich ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55 a ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48
(www.nssoud.cz).

Ustalena a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi ditvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZzovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

StéZovatel podal navrh, aby kasa¢ni stiznosti byl piiznan odkladny uc¢inek dle
ustanoveni § 107 s. . s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasaéni
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stiznost ve vécech azylovych je vybavena odkladnym t¢inkem ex lege (ustanoveni § 32 odst.
5 zékona o azylu).

O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢jz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

StéZovatelce byla pro fizeni o kasacni stiZznosti pfed soudem ustanovena zastupcem
advokatka; v takovém piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120 s.f.s.). Ustanovenému zastupci nalezi vsouladu sust. § 11 pism. a) wvyhl.
€. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za pievzeti a pfipravu zastoupeni a za sepsani doplnéni kasaéni
stiznosti odména ve vysi 2100 K¢ za kazdy z vyjmenovanych ukont, tj. celkem 4200 K¢
a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za dva tkony podle ust. § 13
odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 600 K¢. Protoze ustanovend advokatka je platcem
dang¢ z piidané hodnoty (dale jen ,,dan”), zvySuje se tento narok vuéi statu o cCastku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajii odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).
Céstka dang, vypoctena dle ust. § 37 a ust. § 47 odst. 3 zakona &. 235/2004 Sb., &ini 912 K¢&.
Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada naklada fizeni v celkove vysi 5712 K¢.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120 s.1.s.).

V Brné dne 21. ¢ervna 2007

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





