C.J. 4 Azs 48/2007 - 76

USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl  vsenat¢  slozeném  zpiedsedkyné
JUDr. Dagmar Nygrinové a soudctu JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové,
JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. K., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/0 AM, o kasa&ni
stiznosti  Zalobce protirozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 18.1.2007,
¢. j. 56 Az 252/2006 - 42,

takto:
l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z G¢astnik@t ne ma pravo na nahradu niklad? fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 18. 1. 2007, ¢. j. 56 Az 252/2006 - 42, zamitl
Zalobu Zzalobce proti rozhodnuti zalovaneho ze dne 24. 7. 2006, ¢. j. OAM-659/LE-PA04-
PA04-2006, a rozhodl dale, Ze Zalovanému se ndhrada nakladt fizeni nepfiznava.
Prezkoumavanym rozhodnutim Zalovany zamitl Zadost Zalobce o udéleni azylu jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné zakona
¢.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon
0 azylu“). Krajsky soud dospél voduvodnéni rozsudku k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
7alovaného bylo vydano ve shod¢ se zikonem a proto Zalobu jako nedtivodnou podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
8. 1. 8., zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (ddle jen ,st€zovatel) kasacni stiznost,
ve které namital poruSeni ust. § 3 odst. 4, 8 32 odst. 1 a 4 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad). Déale uvedl, Ze spliuje podminku § 12 odst. pism. b) zdkona
0 azylu a Ze podle jeho ndzoru bylo mozné v jeho ptipad¢ aplikovat ust. § 14 zdkona o azylu.
StéZovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku, ustanoveni bezplatného prévniho
zastupce z fad advokatd, a o tlumo¢nika do ruského jazyka. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Dne 9. 5. 2007 ptedlozil krajsky soud spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti.



C.J. 4 Azs 48/2007 - 77

Vzhledem k tomu, ze st€zovatel uvedl soudu ve velmi kratkém ¢asovém rozmezi dvé
adresy svého pobytu, a to a) P. X, E. X (tuto adresu stéZovatel uvedl pti osobnim pievzeti
rozsudku krajského soudu), b) P. X, P. X (tuto adresu st€¢zovatel uvedl v kasacni stiznosti),
pozadal Nejvyssi spravni soud Policii Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie Praha o provéfeni, zda je st€Zovatel na n€které z uvedenych adres hlaSen a
zda se zde skute¢né zdrzuje, eventudln€ zda je uvedené organizacni slozce policie zndmo jiné
misto skute¢ného pobytu stéZovatele na Gizemi CR.

Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
Praha, se sidlem Praha 3, Konévova 188/32, ve svém sdéleni ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. SCPP-
12-1469/PH-XI11-C-2007, potvrdila, Ze st¢zovatel je hlasen na adrese P. X, P. X.

Dalim piipisem ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. SCPP-6-384/PH-OPK3-2007, NejvysSimu
spravnimu soudu sdé€lila, ze telefonickym vytézenim ubytovatelky pani J. P. bylo zjisténo, ze
st¢zovatel na adrese P. X, P. X nebydli a nebydlel, ani nemél rezervované ubytovaci misto a
ze dal$iblizsi skute¢nosti k pobytu st€¢zovatele nebyly zjistény.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Podle § 33 pism. e) zdkona o azylu, soud fizeni zastavi, jestlize zadatel o udéleni azylu
(zalobce, zde stéZovatel) se nezdrzuje v misté hlaSeného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZzovatel je k pobytu hlaSen na adrese P. X, P.
X, aviak na této adrese nikdy nebydlel. StéZovatel se tedy nezdrZuje v misté hlaseného pobytu
a z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze zménu mista pobytu krajskému soudu, ani NejvysSimu
spravnimu soudu neoznamil.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k jednoznaénému zavéru, Ze byly naplnény zdkonné
podminky ustanoveni § 33 pism. e) zadkona o azylu, a proto v souladu s ustanovenim 8§ 47
pism. ¢) s. I. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zdkona, fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Za této procesni situace, kdy bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, jiZz NejvySsi
spravni soud neposuzoval piipustnost kasaéni stiznosti ani dal$i navrhy stéZovatele,
Které vznesl v kasa¢ni stiznosti.

O nahrad¢ ndkladl tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl za pouziti ustanoveni § 60

odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 tehoZ zakona tak, Ze Zadny z u¢astnikli nema
pravo na nahradu nadkladti fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ fizenibylo zastaveno.

Po uceni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. zafi 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





