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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: I. M.,
zastoupeného JUDr. Vitézslavem Blahutem, advokatem se sidlem Skrobalkova 17, Ostrava-
Kuncicky, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2005, ¢.j. DSH/2225/05/Do, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.9. 2000,
¢.j. 22 Ca 80/2005 - 61,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 3. 2005, ¢. j. DSH/2225/05/Do, ktetym bylo zamitnuto jeho odvolini
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 20. 1. 2005 ¢. j. OD1/12-290/38 /DB-
01, jimz byla zalobci jako fyzické osobé provozujici autoskolu pod obchodnim jménem X
udélena registrace k provozovani autoskoly na skupinu B - osobni automobil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze podanim ze dne 5. 11. 2001 Zalobce pozadal o vydani
registrace autoskoly pro skupiny A, B, C, D. Spravni organ I. stupné vydal dne 27. 6. 2002
a posléze dne 23. 8. 2004 rozhodnuti, kterym byla zalobci vydana registrace k provozovani
autoskoly pro skupinu B — osobni automobil. Ob¢ citovana rozhodnuti byla zalovanym zrusena
avracena spravnimu organu L stupné k doSetfeni, spravni organ I stupné pak vydal dne
20.1.2005 rozhodnuti ¢. j. OD1/12-290/38/DB-01, které zalobce napadl odvolinim,
o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti ze dne 14. 3. 2005, ¢. j. DSH/2225/05/Do zalovany zejména
uvedl, Ze zalobci nemohla byt udélena registrace v rozsahu skupin A, C, D, nebot’ z technickych
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prukazt vozidel, kterda mél Zalobce vumyslu k provozu autoskoly pouzivat, bylo zjisténo,
ze neodpovidaji pozadavkim ust. § 9 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢ 247/2000 Sb., o ziskavani
a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
zakonu (dale ,,zakon o odborné zpusobilosti®).

Proti rozhodnuti Zalované¢ho podal Zzalobce zalobu, kterou oduvodnil tim, ze pfedlozil
vsechny potfebné doklady, a proto mu meéla byt vydana registrace v pozadovaném rozsahu.
Spravni organ nemél dle zalobce opravnéni zahajovat spravni fizeni, teprve po registraci
a pro nedodrzeni zakona mu mohla byt uloZena sankce. Nevydani registrace na skupinu A, Ca D
oznacil zalobce za Sikanovani, nebot’ vyuka v autoskole se netykd pouze vyuky k zskani
fidicského prikazu, ale zalobce muze provadét vyuku napft. formou kondicnich jizd, v pribéhu
vyuky muze doplnit vycvikové vozidlo o to, co pozaduje zakon. Vycvikové vozidlo nesplnujici
pozadavky § 9 zikona o odborné zpisobilost je také vycvikovim vozidlem. Zalobce dile oznadil
zaver zalovaného ohledné obchodnfho jména za nespravny, stejné tak pozadavek Zalovaného
k dolozeni dokladu osvédcujictho pravni vztah zalobce k trenazéru. Pokud jde o uvedeni druhé
provozovny do registracniho opravnéni, spravni organy se musi spokojit s cestnym prohlasenim
zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni kzalobé uvedl, Ze fizeni o vydani registrace
k provozovani autoskoly bylo jako navrhové fizeni zahdjeno na zakladé zadosti zalobce. Podle
§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o odborné zpusobilosti je podminkou vydani registrace
pro provozovani autoskoly skutec¢nost, ze zadatel prokaze splnéni technickych podminek
pro provozovani autoskoly. Podklady pfedlozenymi Zzalobcem nebylo doloZeno, ze by se jednalo
o splnéni technickych podminek podle § 9 odst. 1 a), b), d) citovaného zakona, ale ani podle
§ 29 odst. 2 citovaného zdkona. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 20. 7. 2006
¢.j. OD/1/12/85/05/7ZK-KS potvrzenym rozhodnuti zalovaného byla Zalobdi registrace odriata
a dle zalovaného by méla byt zaloba na zakladé¢ této skutecnosti zamitnuta.

Krajsky soud pfedné neshledal v nasledném vydani rozhodnuti o zruseni registrace
prekazku branici piezkoumani napadeného rozhodnuti. Rizeni o registraci bylo zahdjeno
navrhem zalobce ze dne 5. 11. 2005 (Poznamka soudu: spravné 5. 11. 2001) a podani této zadosti
bylo v zcela v dispozici zalobce. Spravni organ postupoval v fizeni v souladu se zikonem
¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizen{ a zikonem o odborné zpusobilosti, véetné ovéfovani podminek
registrace, nebot’ podle § 2 odst. 2 zakona o odborné zpusobilosti muze registraci zskat
jen zadatel, ktery ma zivnostenské opravnéni k provozu autoskoly a splfiuje technické pozadavky
uvedené v § 8 az v § 12 citovaného zakoma. Z obsahu spravniho spisu vzal krajsky soud
za prokazané, ze registrace na skupiny A, C, D nemohla byt zalobci vydana, nebot’ nesplnil
technické podminky vycvikovych vozdel. Zikon o odborné zpusobilosti nestanovi zadnou
vyjimku, kdy by bylo mozné, aby vycvikova vozidla nesplfiovala technické pozadavky stanovené
timto zakonem. Podle § 9 odst. 1 pism. b) citovaného zakona musi mit vycvikové vozidlo
vzdy dvoji ovladani. Vyjimka je mozna jen pro postizené osoby, ale pak takové vozidlo neni
vozidlem vycvikovym. Krajsky soud dale naznal, ze v piipadé¢, Ze lze urcitou pravni skute¢nost
prokazat vérohodnymi dikaznimi prostfedky, nelze se spokojit s pouhym cestnym prohlasenim,
zalobce byl opakované vyzvan k dolozeni dokladu prokazujiciho jeho pravni vztah k vyukovym
a uebnim prostoram. To, ze tak zalobce neucinil, nelze pficitat k tzi spravnich urada.
Spravni organ taktéz opravnéné pozadoval po zalobci pfedlozeni dokladu osveédcujictho pravni
vztah k trenazéru, nebot’ ma povinnost nalezité zjistit skutkovy stav, a to ke dni vydani
rozhodnuti. Krajsky soud se dale ztotoznil se zavéry Zalovaného ohledné obchodniho jména
zalobce, které vyplyvaji z novelizace zikona ¢ 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani,
zakonem ¢ 167/2004 Sb. Z vyse uvedenych davodu neshledal krajsky soud zalobu divodnou,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,,s.f.s.“)
zamitl.
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Kasac¢n{ stiznosti napadl sté¢zovatel rozsudek krajského soudu z duvodu uvedenych v ust.
§ 103 odst. 1 pism.a)a c)s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze povazuje rozhodnuti krajského soudu
za nezakonné, jelikoz pfed jedninim podal namitku podjatosti soudkyn JUDr. Javorové
a JUDr. Honusové a dle zakona nema soudkyné JUDr. Javorova pravo rozhodovat o podanich
stézovatele. Dal$i namitka podjatosti byla dle stézovatele zamitnuta pro opozdénost,
1 kdyz stézovatel krajskému soudu sdéloval, Ze nevi kdy a kolik Zalob na JUDr. Javorovou podal.

Podle nazoru stézovatele ze zakona o odborné zpusobilosti nevyplyva, ze musi dokladat
zajisténi vycvikového vozidla na kazdou jednotlivou skupinu fidicskych opravnéni. Stejné jako
napf. u fidi¢ského prikazu nemusi fidi¢ pouzivat motorové vozidlo, tak podminkou vydani
registrace neni zajisténi vycvikového vozidla. Tuto podminku je nutno splnit az pii provozovani
vycvikového vozidla, nikoli pfed samotnou registraci. Navic stézovatel poukazuje na skutecnost,
ze dolozil zajiSténi vycvikovych vozidel na kazdou skupinu fidi¢skych opravnéni zvlaste.
Zakon o odborné zpusobilosti dle stéZzovatele nestanovi, ze vycvikové vozidlo podle
§ 8 citovaného zakona musi spliiovat pozadavky § 9 téhoz zikona — tj. mus{ mit ,,dvoji ovladani®.
Stezovatel poukazuje na. § 9 odst. 3, § 29 odst. 2 a § 56 pism. ¢) zakona o odborné zputsobilosti
a dale dovozuje, ze vycvikové vozidlo je kazdé vozidlo, na kterém se provadi vycvik.
Krajsky soud ani zalovany nezohlednil moznost, ze by Zalobce mohl vyucovat pouze télesné
postizené. Ust. § 9 zakona o odborné zpusobilosti pouze stanovi, jaké lze pouzit vozidlo
pii vjuce a vycviku pii ziskani fidicského prikazu. Pokud vsak nebude ucitel ucit zaka k vyuce
a vycviku k ziskani fidicského prukazu (napf. kondicni jizdy), tak je vycvikové vozdlo kazdé
vozidlo, na kterém se provozuje vycvik. Stézovatel pozaduje pfezkoumani napadeného
rozhodnuti, byt mu byla rozhodnutim spravniho organu I stupné¢ a zalovaného registrace
odnata, v dob¢ vydani napaden¢ho rozhodnuti se vsak jednalo o platnou registraci.

Stézovatel se dale plné odvolava na podani jeho zaloby, trva na zalobnich bodech
a z duvodu uvedenych v zalob¢ povazuje rozhodnuti krajského soudu za nezakonné.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného ke kasa¢n{ stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se musel nejdffve zabyvat stiznostnim davodem uvedenym
v §103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s, nebot’ pokud by shledal, Zze rozhodoval vylouceny soudce,
byl by to divod pro zruSeni napadeného rozsudku bez dalsiho a jinymi namitkami sté¢zovatele
by se jiz Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl.

Zdejsi soud ze soudnfho spisu zjistil, ze pfi jednani u krajského soudu dne 25. 9. 2006
stézovatel vznesl namitku podjatosti vaci JUDr. Monice Javorové a JUDr. Miroslavé Honusové,
nebot’ dle tvrzeni sté¢zovatele s obéma soudkynémi vede soudni spory, které nebyl schopen
konkretizovat, tyto skute¢nosti oduvodnujici namitku podjatost mu byly znamy piiblizné
od cervna 2006. Nejvyssi spravni soud poukazuje ve vztahu ktéto namitce pfedevsim
na ustanoveni §{8 odst. 5 s. f. s., podle néjz ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni muize
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku mus{ uplatnit
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li duvod podjatosti pii jednani,
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musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozd¢ji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Namitka mus{
byt zduvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichzje dovozovana.
Se zfetelem k vyse uvedenym ustanovenim je tfeba poukazat na to, Zze namitka podjatosti
vznesena stézovatelem dne 25. 9. 2006, byla podana po zakonem stanovené lhuté
a podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. k nf nelze prihlizet.

Dalsim davodem kasa¢n{ stiznosti byla stézovatelem tvrzend nezadkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a)
s. 1. s.).

Predné¢ lze souhlasit s namitkou stézovatele tykajici se nepodstatnosti zruseni
jeho registrace v projednavané véc a odkdzat na oduvodnéni rozsudku krajského soudu,
nebot’ nasledné vydani rozhodnuti o zruseni registrace sté¢zovateli nezaklada existenci pfekazky,
ktera by branila pfezkoumani napadeného rozhodnuti. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu.

V souzené véci bylo spravnim organem I stupné vydiano a Zalovanym potvrzeno
rozhodnuti o registraci k provozovani autoskoly v rozsahu skupiny fidi¢ského opravnéni B.
Vytky stézovatele sméfovaly k otdzce nutnosti zajisténi vycvikového vozidla pro kazdou
jednotlivou skupinu fidicskych opravnéni a k samotnému posouzeni zpusobilosti vycvikovych
vozidel tak, jak jej provedl spravni organ I. stupné a zalovany v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud vyslovil, ze podle § 2 odst. 2 zakona o odborné zpusobilosti muze registraci
ziskat jen zadatel, ktery ma zivnostenské opravnéni k provozu autoskoly a spliuje technické
pozadavky uvedené v § 8 az v § 12 citovaného zakona. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud
naznal, ze registrace na skupiny A, C, D nemohla byt stéZzovateli vydana, nebot’ nesplnil
technické podminky vycvikovych vozidel. Zdejsi soud se pfi hodnoceni spravniho spisu
a posouzeni technickych podminek pozadovanych pro vycvikova vozidla ztotoziuje s nazorem
krajského soudu a dale podotyka, ze podle § 9 odst. 2 zakona o odborné zpusobilosti druhy
vycvikovych vozidel pro vyuku a vycvik k ziskan{ jednotlivych skupin fidicského opravnéni a
jejich technické podminky jsou uvedeny v pifloze ¢. 2 citovaného zakona. Provozovani autoskoly
na skupinu A, C, D nebylo stézovateli povoleno z davodu nesplnéni podminek stanovenych
pro vycvikova vozidla v ust. § 9 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona o odborné zpusobilosti.

Pouze za predpokladu kumulativné splnénych podminek v ust. § 9 zdkona o odborné
zpusobilosti lze vozidlo povazovat za vycvikové a tedy zpusobilé pro vyuku a vycvik k ziskani
fidi¢ského opravnéni. Stézovatel se tedy myli, povazuje-li kazdé vozidlo, na kterém je provadén
vycvik, za vycvikové vozidlo.

V kontextu vyse uveden¢ho tak dale nelze piitakat namitce stézovatele dovozujici
fakultativnost zajisténi vycvikového vozdla pro kazdou jednotlivou skupinu fidi¢skych
opravnéni. Kvydan{ registrace k provozovavani autoskoly je nutno splnit technické podminky,
které jsou odvislé od rozsahu poskytované vyuky a vycviku k ziskani jednotlivych skupin
a podskupin fidicskych opravnéni. Druhy a technické podminky vycvikovych vozidel
pro jednotlivé skupiny fidicského opravnéni upravuje zikon o odborné zpusobilosti.
Pfed vydanim registrace k provozovani autoskoly tak musi Zadatel v zadosti osvétlit a dolozit
zpusob zajisténi vycvikovych vozidel k ziskani jednotlivych skupin fidicského opravnéni, spravni
organ pak zkouma jejich technickou zpusobilost podle § 9 zakona o odborné zpusobilosti.

Obsah zminovaného ustanoveni § 9 zakona o odborné zpusobilosti vyvraci dalsi namitku
stézovatele, ze vycvikové vozdlo podle § 8 citovaného zakona nemusi splnovat pozadavky
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ust. § 9 téhoz zakona — tj. nemusi mit ,,dvoji ovladani.“ Z citovaného ustanoveni i z poukazu
stézovatele na ust. § 9 odst. 3, § 29 odst. 2 a § 56 pism. ¢) zakona o odborné zpusobilosti nelze
k takovému zavéru dospét, jak spravné naznal krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze zakon o odborné
zpusobilosti nestanovi zadnou vyjimku, kdy by bylo mozné, aby vycvikova vozidla nespliiovala
technické pozadavky stanovené timto zakonem. Vyjimka je mozna jen pro postizené osoby,
ale pak takové vozidlo neni vozidlem vycvikovym.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odborné zpusobilosti se provozovanim autoskoly rozumi
poskytovani vyuky a vycviku k ziskani fidicského opravnéni. Jako nepfipadné je tak nutno
odmitnout uvahy stéZzovatele o statutu vozidla pfi vyuce a vycviku nevedouciho k ziskani
fidicského prukazu (napf. kondicni jizdy), nebot’ v souzené véci bylo rozhodovano o registraci
k provozovani autoskoly a hodnoceny technické podminky pro provozovani autoskoly.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale odkazoval na zalobu ze dne 18. 3. 2005 a z davodua
uvedenych v Zzalobé povazoval rozhodnuti krajského soudu za nezakonné. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze pouhy odkaz na namitky vznesené v jiném fizeni, které sméfuji vici rozhodnuti
zalovaného, nikoliv vaci napadenému rozhodnuti krajského soudu, nemohou byt divodem
kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladino
dispozi¢ni zasadou a stézovatel je povinen vyslovné oznacit duvody, pro které kasacni stiznost
podava, a jen v mezich takto uplatnénych divoda je Nejvyssi spravni soud opravnén napadené
rozhodnuti pfezkoumat.

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze davody
kasacni stiznosti st¢zovatelem uplatnéné podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s nejsou dany,
a proto kasacni stiznost jako nedtivodnou dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl

Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu nidkladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanj mél ve véci tspéch,
nevznikly mu vsak naklady fizenf o kasacni stiznosti pfesahujici raimec jeho bézné ufedni ¢innosti.
Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢n{ stiznosti ustanoven soudem zastupce advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120
s. . s.). Nejvyssimu spravaimu soudu vsak do dne jeho rozhodnuti nebylo prokazano,
ze v daném piipadé prob¢hla prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni
ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokitniho tatifu, v platném
znéni, proto o odmén¢ advokata za zastupovani v fizeni o této kasacni stiznosti nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné ( § 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 2. dubna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





