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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlagina v pravni véci Zalobkyné: J. C.,
zastoupena JUDr. Jifinou Jirakovou, advokatkou se sidlem Ttebizského 175, Slany, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 27. 12. 2005, o kasaén{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. 42 Cad 41 /2006 — 105,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nahrada ndklada fizen{ o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 27. 12. 2005, ¢. X. Rozhodnutim
zalované byl Zzalobkyni podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 155/1995 Sb., o
diachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®)
odnat od 20.2. 2006 plny invalidni dichod. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana
uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Kladno (dale jen ,,OSSZ
Kladno®) ze dne 9. 12. 2005 jiz neni zalobkyné¢ plné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodob¢
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéle¢né cinnosti o 50 %.
Podle tohoto posudku je Zzalobkyné pouze ¢aste¢né invalidni, o jejim naroku na ¢astecny invalidni
duchod bude rozhodnuto dodatecné. Dle ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi je
pojisténec plné invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innost nejméné o 66 %o.
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Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. 42 Cad 41/2006 — 105,
zamitl zalobu Zalobkyné podanou proti tomuto rozhodnuti zalované. Krajsky soud proved! dikaz
posudkem o zdravotnim stavu zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované,
vypracovanym dne 6. 4. 2006 posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci zfizenou
podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeéen,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon ¢. 582/1991 Sb.®). Posudkova komise Ministerstva
prace a socidlnich véci pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,posudkova komise®) stanovila jako
rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zalované chronickou astmoidni bronchitidu se stfedné téZzkou smiSenou ventilacni
poruchou. Procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti dle piilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢.284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o dichodovém pojisténi, ve znéni platném
v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.©), dle kapitoly VIIL,
oddilu B, polozce 3, pism. ¢) cinila 50 %, pficemz posudkova komise hodnotila na horni hranici
procentnfho rozmezi i se zohlednénim ostatnich nemoci. Pro uplatnéni ust. § 6 odst. 4 uvedené
vyhlasky jiz posudkova komise s ohledem na stfedoskolskou kvalifikaci nenalezla dalsi posudkovy
duvod. Posudkova komise nezhodnotila dle pism. d), nebot’ u posuzované nebylo objektivnimi
lékatskymi nalezy ani objektivnim presetfenim pfi jednan{ prokazano tézké perzistujici astma 4.
stupné s kontinualnimi pfiznaky. Dle posudkového zhodnoceni byla zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnut{ Zalované ¢aste¢né invalidni podle ust. § 44 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi. Zalobkyné se zavérem posudku posudkové komise nesouhlasila, proto bylo fizeni
doplnéno znaleckym posudkem znalce MUDr. A. S, jenz se vyjadioval ke zdravotnimu stavu
zalobkyné¢ v dobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované, ke zhodnoceni dodate¢né
pfedlozenych zprav, k posouzeni znaleckého posudku katedry posudkového lékafstvi Institutu
postgradualniho vzdélavani ve zdmvotnictvi (dale téz ,,IPVZ®), dokonceného dne 6. 4. 2004.
Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné tento znalec urcil
shodné s posudkovou komisi astma a celkovou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti zhodnotil na 45 %.

Podle krajského soudu jak posudkové komise, tak i znalec MUDr. A. S., méli dostatek
podkladd pro zjisténi zdravotniho stavu zalobkyné, jejich zavér shodny s posouzenim lékafem
OSSZ Kladno poklada krajsky soud za pfesvédcivy a nadlezité zdavodnény. V posuzované véci
vychazela posudkova komise ze spisové dokumentace OSSZ Kladno, podle funkcnich vysetfeni
zdravotni stav Zalobkyné byl popsan jako dlouhodobé nepfiznivy, ale stabilizovany, bylo nalezit¢
zdavodnéno, ze dffvéjsi pfiznani plné invalidity je posudkové irelevantni, v obecné roviné byla
uvedena i moznost pracovniho zafazeni alobkyné. Znaleckym posudkem MUDr. A. S. bylo
rovnéz prokazano, ze zalobkyné v dobé rozhodné byla pouze castecné invalidni. Zmnalec se
v posudku zabyval vyvojem zdravotniho stavu zalobkyné a podrobné se vyjadiil k pfedchozim
hodnocenim posudkovymi lékafi. Dal§{ navrh Zalobkyné na doplnéni fizeni vypracovanim
revizniho znaleckého posudku krajsky soud odmitl pro nadbytecnost.

Krajsky soud uzaviel, Zze napadené rozhodnuti Zalované nebylo vydiano v rozporu
se zakonem o dichodovém pojisténi, nebot’ zalobkyné nebyla k datu vydani rozhodnuti plné
invalidni podle ust. § 39 odst. 1, 2 citovaného zakona, a proto zalovana rozhodla v souladu
se zakonem, pokud zalobkyni plny invalidni dichod odnala ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ u zalobkyné c¢inil pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti méné nez 66 %. Proto krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dile jen
»S. T. 8.%), zamitl.

Ve vcasné kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) uplatnila davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
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Stézovatelka namitla, ze v dané véci byl projednan jiz dvakrat, ale se zcela odlisSnym zavérem
bez nalezitého odivodnéni prakticky stejny pfipad, mez tymiz ucastniky, opét o plny invalidni
duchod stézovatelky. Jeji zdravotni stav se od doby pfiznani plného invalidniho dachodu
nezlepsil, ale nmaopak zhorsil, kromé vsech tehdy zjisténych diagnéz trpi dal$imi dvéma
diagnézami — lypofunkci $titné Zlazy a obezitou v disledku dlouhodobého uzivani kortikoidd,
pfesto zalovana stézovatelce plny invalidni dichod odnala. V této souvislosti se krajsky soud
podle sté¢zovatelky nalezité nevypofadal s jejimi nimitkami a neprovedl veskeré potfebné dukazy.
Dale krajsky soud nevyhovél navrhu stézovatelky, aby jeji zdravotni stav posoudil s ohledem
na znac¢ny pocet jejich onemocnéni IPVZ, tento svij postup nalezit¢ neodivodnil a stanovil
misto IPVZ jako znalce v fzeni pted krajskjm soudem MUDr. A. S.. Vyhotoveny znalecky
posudek MUDr. A. S. povazuje stézovatelka za tendenéné zaméfeny, neobjektivni, a proto mélo
byt krajskym soudem nafizeno vypracovani znaleckého posudku revizniho. Nesouhlasi se zavéry
znalce MUDr. A. S., tykajici se jeho prohlaseni nevérohodnosti znaleckého posudku IPVZ ze dne
6. 4. 2004. Z tohoto diavodu stézovatelka dovozuje, ze mél byt proveden doplnujici znalecky
posudek IPVZ k tvrzenim MUDr. A. S., piipadné alespori jejich vyjadieni. Krajsky soud se podle
nazoru stézovatelky nezabyval jejimi namitkami ze dne 14. 2. 2007 uvedenymi v protokolu
z jednani a véc posoudil nespravné skutkové i pravné. Stézovatelka na zavér navrhla, aby
napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrudil a véc vratl tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatelka v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.; rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravn{ soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatelka uvedla divod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
podle né¢hoz lze kasacni stiznost podat z davodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva obecné bud v tom,
ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod nespraivnou privni normu nebo je
sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledn¢ je nespravné vylozena ¢ aplikovana.
Dale sté¢zovatelka namitla naplnéni kasacniho divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v mapadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pifi jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpasobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. St¢zovatelka napadla rozsudek krajského soudu i z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tedy z davodu nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popiipadé téz v jiné vadé fizeni, mohla-li mit tato vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé.

Prednostné se Nejvyssi spravni soud zabyval divodnosti namitky stéZzovatelkou tvrzené
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot’ nepfezkoumatelnost je vadou tak zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital,
tedy z ufedn{ povinnosti (srov. ust. § 109 odst. 3 s. . s.). Z odtvodnéni napadeného rozsudku je
dle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu dostateéné zfejmé, z jakych pravnich ustanoven{ krajsky
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soud vychazel a jak posoudil vzajemny vztah mezi nimi, i k jakému zavéru ho tyto tvahy dovedly.
Nejvyssi spravni soud proto nepiisvéddcil tvrzeni stézovatelky, Zze rozsudek krajského soudu
neobsahuje dostatek duvodut, ma nichz vyrok o zamitnuti Zzaloby spociva. Rozsudek by totiz byl
podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢ j.
2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢ 689/2005 Sb. NSS) neptezkoumatelny pro nedostatek
davodu, nebylo-li by z jeho odtvodnéni zfejmé, proc krajsky soud nepovazoval za davodnou
pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zzalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvriacené, zejména jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby.
Podobné by bylo tfeba posoudit i situaci, kdy by krajsky soud opomnél pfezkoumat jednu ze
zalobnich nmamitek (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j.
1 Afs 135/2004 — 73). Tak tomu vsak v projedniavané véd nebylo. Zavéry krajského soudu
i tvahy, pomoci nichz k t¢émto zavéram v reakci na Zalobni body dospél, jsou v oduvodnéni
rozsudku srozumitelné vyjadfeny, proto mohou byt podrobeny pfezkumu Nejvyssim spravnim
soudem, samozfejmé pouze v rozsahu a z divoda uvedenych v kasacni stiznosti.

Stézovatelka spatfuje pochybeni krajského soudu [pozn. soudu: vadu fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit tato vada za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ust.
§ 103 odst. 1 pism. d) s. £ s.] soucasné vtom, ze kmjsky soud neprovedl dikaz reviznim
znaleckym posudkem Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, jehoz vyzadani
stézovatelka vyslovné navrhovala. K tomuto tvrzeni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v fizeni
pfed krajskym soudem byl zdravotni stav stéZovatelky zjistén dostatecnym zptisobem,
jednak prostfednictvim  posudkové komise Ministerstva praice a  socialnich  véci,
jednak i ustanovenym znalcem. Jak jiz v oduvodnéni svého rozsudku uvedl krajsky soud,
je rozhodnuti o naroku ve vécech dichodového zabezpeceni zavislé pfedevsim na odborném
posouzeni zdravotntho stavu obcana, a to ve spravnim fizeni lékafem piislusné okresni spravy
socialntho  zabezpeceni, v pfezkumném fizeni soudnim pak posudkovou komisi,
piipadné soudnim znalcem. S ohledem na namitky stéZovatelky uplatnéné pfi ustnim jednani dne
7. 6. 2006 krajsky soud ustanovil znalce MUDr. A. S. k podani daliiho znaleckého posudku.
Z.4dny procesni piedpis viak soudu neuklida povinnost provést kazdy navrzeny dikaz, tim méné
vyhovét navrhu ucastnika na ustanoven{ konkrétniho znalce. Podle ustanoveni § 52 odst. 1 s. 1. s.
soud rozhodne, ktery z navrzenych dukazi provede a muze provést i dukazy dalsi, existuji-li i po
vypracovani posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci pochybnosti o
pficinach dlouhodobé nepfiznivého stavu posuzovaného, resp. o adekvatnosti posouzeni miry
poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poukazuje na pravni nazor prezentovany v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IL US 92/95, podle
n¢hoz ,,...zdsadné nelke spatiovat poruseni d. 36 Listiny v tom, Ze soud nevybovi vsem diikaznim navrhiim
ticastnikd, nebot’ jen sondu prislusi roghodnout, které 3 navrienych dikazsi provede a které nikoliv (§ 120 odst.
1, 2 0. 5. 1), to viak plati ponze poind, pokud [3e na skutkovy stav v dané véd bexpecné usoudit (srov.
rozhodnuti Ustavniho sondu CR, sp. zn. IIL US 150/ 93).% Vybér uréitého znalce k podani znaleckého
posudku je tak plné v kompetend pifslugného soudu. MUDr. A. S. je kvalifikovanym znalcem
z oboru posudkového lékafstvi, jak lze ovéfit z Evidence znalct a tlumoc¢niktt Ministerstva
spravedlnosti, voln¢ dostupné na www.justice.cz, a nelze tudiz zpochybnovat jeho odbornou
zpusobilost pouhym upfednostiovanim jiného znalce.

Ohledné principu hodnoceni jednotlivych dikazt Nejvyssi spravni soud odkazuje na ust.
§ 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»0. 8. 1.9), ve spojeni s ust. § 64 s. f. s, podle n¢hoz soud hodnoti dukazy podle své uvahy,
a to kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé piihlizi
ke vsemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. Pfi hodnoceni dikazu
znaleckym posudkem se pak soud musi zabyvat tm, zda posudek znalce ma vsechny formalni
nalezitosti, zejména pak posoudit, zda jsou jeho zavéry nalezité odivodnény a zda jsou podlozeny
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obsahem nalezu, zda znalec vycerpal tkol v rozsahu, jak mu byl zadan, resp. zda piihlédl ke vsem
skutecnostem, s nimiz se mél vyporadat.

Krajsky soud dospél p#i hodnoceni posudku MUDx. A. S. k zavéru, Ze spliiuje pozadavky
uplnosti skutecnych zisténi a presvédcivosti posudkovych zavérh, a ze také odstranil veskeré
pochybnosti tykajici se posuzovaného zdravotntho stavu stézovatelky, nebot’ na zakladé
objektivnich 1ékafskych nalezi objasnil vyvoj jejtho zdravotniho stavu, vcetné hodnoceni
vsech zjistenych postizeni stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim plné
ztotozniuje. Rovnéz dle jeho nazoru je pfedmétny posudek dostatecné podrobny, disledny
a pfesvédcivy. Zcela uspokojivé tak splnil ucel, pro ktery bylo jeho vypracovani ulozeno,
a odstranil pochybnosti ohledné spornych skutec¢nost. Posudkovy lékat OSSZ Kladno,
posudkové komise i znalec MUDr. A. S. dospéli pii posuzovéni zdravotniho stavu stéZovatelky
ke shodnym zavéram, urcili jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého stavu stejné
zdravotni postizeni, a proto krajsky soud spravné usoudil, Ze bez pochybnosti o zjisténém
zdravotnim stavu stézovatelky neni dan divod pro vypracovani reviznfho znaleckého posudku.
Stézovatelkou opakované namitany znalecky posudek Institutu postgradualniho vzdélavani
ve zdravotnictvi ze dne 6. 4. 2004 by mohl byt divodem pro revizni znalecky posudek toliko
v pfipadé¢, pokud by pochazel alesponi z obdobi pfiméfené predchazejictho dni napadeného
rozhodnuti Zalované, coz téméf dva roky stary posudek nespliiuje. Soudni praxe se k reviznim
znaleckym posudkum uchyluje zejména v pfipadé¢, ze v dané véci existuje nckolik rozdilnych
znaleckych posudkt pochazejicich ze stejného obdobi. V piipadé stézovatelky se vSak o takovou
situaci nejedna.

Stézovatelka vytyka napadenému rozsudku, Ze Zzalovana ani krajsky soud pii posuzovani
pfedpokladi pro odnéti plného invalidniho dichodu nezhodnotily spravné jeji zdravotni stav.
Nejvyssi spravni soud povazuje skutkovy stav zjiStény v pfedchozich fizenich za fadné
prokazany. Podkladem pro rozhodnuti zalované byl posudek 1ékate OSZZ ze dne 9. 12. 2005,
podle n¢hoz cinila mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky 50 %.
Zalovana postupovala pii vydavani napadeného rozhodnuti zpasobem upravenym v zikoné
¢. 582/1991 Sb. Kmjsky soud posoudil zdravotni stav stézovatelky ke dni vydani zalobou
napaden¢ho rozhodnuti posudkem posudkové komise, jenz urcila procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti shodné 50 %. Nasledné si krajsky soud k odstranéni
pochybnosti ohledné stéZovatelCina zdmvotniho stavu opatiil znalecky posudek znalce MUDr. A.
S.. Vsechny provedené posudky stanovily jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepftiznivého
zdravotnitho stavu stéZzovatelky totozné zdravotni postizeni Dalsi zdravotni postizeni
stézovatelky — mj. hypofyza $titné Zlazy a obezita — byly posudkovou komisi zohlednény pfi
hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti na horn{ hranici procentnfho
rozmezi pro dané rozhodujici zdravotni postizeni stézovatelky. S hodnocenim posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci i znalce MUDr. A. S. krajskym soudem se
Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje. Posudkova komise i ustanoveny znalec vychazeli
pfi zpracovan{ posudkovych zavéra z lékafskych nalezt vydanych pfed i po vydani napadeného
rozhodnuti Zzalované. K dispozici byl i posudkovy spis zachycujici vyvoj stézovatelcina
zdravotniho stavu od doby, kdy byla uznana pln¢ invalidni; Nejvyssi spravni soud ma tedy za to,
ze posouzeni stézovatel¢ina zdravotnfho postizeni bylo ucinéno fadné a objektivné. Ostatné
stézovatelka nevznasi konkrétni namitky ve vztahu k postupu posudkové komise ¢i znalce stran
urceni jejiho rozhodujiciho zdravotnfho postizeni, namita vsak, Ze jeji zdravotni stav se od doby
pfiznani plné invalidity nezlepsil, ale naopak se zhorsil. Se sté¢zovatelkou lze souhlasit potud,
pokud uvadi, Ze jeji zdravotni stav se nezlepsil. Pfitom v fizeni o davkach diichodového pojisténi
je tfeba pfi zaniku naroku na davku podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
urcit duvod zaniku plné ¢i ¢astecné invalidity, kterymi jsou podle dosavadni soudni praxe zlepseni
¢i stabilizace zdravotniho stavu nebo difvéjsi posudkovy omyl, piipadné nadhodnoceni
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zdravotnfho stavu. Pravé stabilizaci zdravotniho stavu povazuje posudkova komise v pfipadé
stézovatelky za diivod zaniku plné invalidity (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 8.2003, ¢j. 3 Ads 7/2003 — 42, publikovany pod ¢. 198/2004 Sb. NSS). Posudkova komise i
ustanoveny znalec se s timto zavérem ve svém posudku pfesvedcive vypofadali, krajsky soud
nemél pochybnosti o pfesvédcivosti a uplnosti vypracovanych posudki a proto nebyl dan divod
k tomu, aby shledal naplnéni podminek pro nafizeni pfipadného dalstho odborného vysetfeni
stézovatelky. Nelze se tedy ztotoznit s nazorem stézovatelky, Ze byl dan duvod pro zruseni
rozhodnuti Zalované, nebot’ zde nebyly pochyby o spravném zjistén{ zdravotniho stavu
stézovatelky ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Ve spravnim 1 vsoudnim fizeni bylo tedy prokazano, Ze stézovatelka k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti Zzalované podminky plné invalidity ve smyslu ust. § 39 zdkona
o dichodovém pojisténi nespliovala, nebot’ v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze o 50 % (posudek znalce
45 %), coz odpovida castecné invalidité, nikoliv vSak invalidit¢ plné. Pokud tedy za situace,
kdy bylo postaveno majisto, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky
nedosahoval 66 % potiebnych pro pfiznani plného invalidniho dichodu a nejednalo
se ani o situaci, kdy by byla sté¢zovatelka schopna soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela
mimofadnych podminek, zalovana stézovatelce nepfiznala plny invalidni dichod, postupovala
v souladu se zikonem. Rozsudku Krajského soudu v Praze, jenz takové rozhodnuti zalované
shledal zakonu odpovidajicim, tedy nelze vytknout nezidkonnost, tudiz neni dan ani davod
kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pfesvédceni stézovatelky, Zze dosahuje
plné invalidity, je pfesvédcenim subjektivnim, a nema oporu ve vysledcich provedeného
dokazovani.

Ze vsech shora uvedenych davodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

ze stézovatelkou uplatnéné duvody kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. f. s
nejsou dany, a proto kasacni stiznost jako nedivodnou dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1

a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., nebot’ nedspésné stézovatelce nahrada nakladt fizeni
nepifslusi a zalované v dané véci nahradu naklada fizeni nelze pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2008

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu
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